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Ta ἀφανῆ τοῖς φανεροῖς, τεκχμαίρου. 


Vorwort 


——— 


Ueber die grossen homerischen Fragen, deren Erledigung 
zur richtigen Würdigung der Ilias und Odyssee von so hoher 
Bedeutung ist, herrscht noch immer grosse Unklarheit, ja sie 
sind durch einzelne neuere Forschungen nur verworrener ge- 
worden. Das durch die Ueberlieferung Feststehende und die 
daraus zu gewinnenden Gesichtspunkte klar darzustellen, ist 
der Zweck dieser Bogen, in welchen ich die Ergebnisse fremder 
und eigener Forschung zum Nutzen und Frommen derjenigen, 
welche über den Stand der Sache sich bündig zu unterrichten. 
durch Amt oder Neigung veranlasst sind, eingehend zu ent- 
wickeln versucht habe. Mögen sie bei aller Schärfe, welche 
die Sache bedingte, bei sehr vielen freundliche Aufnahme und 
eine streng wissenschaftliche Prüfung bei denjenigen finden, 
die zu urtheilen berufen sind. Blinde Parteisucht ist der 
Wissenschaft eben so verderblich wie an sich unwürdig. 

AlnIeln δὲ παρέστω 


σοὶ καὶ ἐμοέ, πάντων χρῆμα δικαιότατον. 


Köln den 30. August 1873. 
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Einleitung. 


Noch immer sind die Untersuchungen über die Entwick- 
lung der homerischen Diebtung so wenig zur sichern Aussicht 


eines Abschlusses gelangt, dass die Parteien sich schroff ein- 


ander gegenüber stehen. .Freilich wollte man dem Vortrage 
von Bonitz „über den Ursprung der homerischen Gedichte“ 
trauen, dessen dritte Auflage „mit den erforderlich scheinenden 
Berichtigungen und insbesondere Ergänzungen“ das vorige 
Jahr brachte, so hätten wir nicht allein ganz unzweifelhaft in 
den verschiedenen Angaben über Zeit und Ort von Homers 
Geburt „eine Geschichte der Ausbreitung epischer Dichtung 
auf der Küste Kleinasiens und den Inseln“, sondern auch dar- 
über wäre „innerhalb gewisser Grenzen Einhelligkeit erreicht, 
dass unsere Ilias aus selbständigen, im wesentlichen unverän- 
dert gelassenen Elementen hervorgegangen“, und wäre es „in 
voller Gewissheit festgestellt“, dass die Odyssee eine plan- 
mässige, mit verständiger Reflexion und mässiger dichterischer 
Begabung ‚in der Zeit der bereits eintretenden Ermattung des 
griechischen Epos“ hergestellte Redaction sei, welche den ur- 
sprünglich einfachern Kern, der selbst schon in die Periode 


der sich bildenden Kunstform der Epopöe gehöre, durch Auf- 


nahme von verwandtem Sagenstoffe und durch Zusätze freier 
Erfindung erweitert habe, kurz Lachmanns Liedertheorie und 
Kirchhofis Odysseezersetzung wären der Haupssache nach fest- 
stehende Ergebnisse. Aber Bonitz urtheilt eben nur von ein- 
seitigem Parteistandpunkte aus, und seine Behauptungen be- 


ruhen auf nichts weniger als selbstständiger, Lachmanns und 
Düntzer, Homerische Fragen. 1 
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Kirchhoffs Aussprüche auf die Wage prüfenden Urtheils vor- 
urtheilslos legender, allseitig erwägender Untersuchung, wozu 
es eines viel tiefern und schärfern Eindringens in diese ver- 
schlungenen Untersuchungen und die Gedichte selbst bedarf, 
als er eben darauf zu verwenden für nöthig erachtet zu haben 
scheint, ja alles, was ihn in seiner einmal angenommenen 
Parteiansicht stört, ist ihm höchst unbequem. So sucht er 
denn auch meine Widerlegung der Aufstellungen Kirchhoffs. 
nicht ehrlich zu würdigen, sondern in einer Weise zu be- 
seitigen, die sich ihr eigenes Urtheil spricht. Das Mittel 
meiner Widerlegung sei im wesentlichen überall dasselbe, 
meint er, indem ich die Stellen, aus denen Kirchhoff seine 
Schlüsse ziehe, als interpolirt bezeichne, womit ich den Nach- 
weis verbinde, dass die Abschnitte, welche Kirchhoff nach 
ihrem Zusammenhange nicht beanstandet habe, in gleichem 
Masse zum Anstoss Anlass geben. Aber hat er meine Be- 
hauptungen ernstlich untersucht, um über ihre Wahrheit ent- 
scheiden zu können? Dass ich auch durch manche andere 
Beobachtungen Kirchhoffs Verfahren an einzelnen Stellen als.. 
unhaltbar nachweise, überhaupt ihn Schritt vor Schritt wider- 
lege und seine Beweisführung in die Enge treibe, wird weislich 
verschwiegen. Wenn Kirchhoff durch den Anstoss, den er im 
ersten Buche der Odyssee nahm, zu der Behauptung sich ver- 
anlasst sah, dieses gehöre einem spätern Dichter als die drei 
folgenden, so glaube ich dagegen erwiesen zu haben, in diesem 
finde sich gleichfalls ebenso Ungehöriges, das aber Kirchhoff 
natürlich unbeachtet lässt, weil, wenn er dieses anerkennen 
müsste, der Beweis eben ‘in sich zusammenfiele.e Wagt nun 
Bonitz etwa.zu behaupten, alle von mir ausgehobenen Bei- 
spiele dieser Art seien nicht wirklich vorhanden, wagt er es. 
2. B. von den Stellen β, 328—336. 382—392. y, 248 δ, deren 
Ungehörigkeit ich schlagend erwiesen zu haben glaube? Möge. 
er hier seine Kunst versuchen, oder sich nicht das Ansehen 
geben, er habe aus sachlichen Gründen zwischen Kirchhoff 
und mir entschieden! Habe ıch aber in diesem Punkte gegen 
Kirchhoff Recht, so ergibt sich entschieden die Unwissen- 
schaftlichkeit eines solchen Verfahrens, die bei einem Manne. 
wie Kirchhoff eben nur durch den leidenschaftlichen, ihn ver- 
blendenden Drang, einen Haltpunkt für den bei ihm einmal 
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feststehenden jüngern Bearbeiter zu gewinnen, ihre Erklärung 
finden kann. Wie soll man es nun bezeichnen, wenn Bonitz 
sich nicht scheut, seiner Beseitigung meiner auf streng 
wissenschaftlichem Wege fortschreitenden Untersuchung mit 
der witzelnden Bemerkung die Krone aufzusetzen, der Wider- 
spruch zwischen meiner sonstigen Anerkennung von Kirchhoffs 
Gründlichkeit, Besonnenheit und Schärfe des Urtheils und dem 
. Vorwurfe leidenschaftlicher Einseitigkeit und Leichtfertigkeit 
bei den Knotenpunkten seiner Zersetzung der Odyssee bringe 
den Leser in Gefahr, in meiner Schrift die Stellen der einen 
oder der andern Richtung für interpolirt zu halten! Von dem 
Verdachte, ein solcher Leser zu sein, spreche ich Bonitz auf 
das entschiedenste frei, möchte nur wissen, welchen verstand- 
losen Leser er sich dabei gedacht haben könne. Als ob es 
ein unauflöslicher Widerspruch wäre, dass Bonitz in der ho- 
merischen Frage durchaus einseitig und oberflächlich verfährt, 
obgleich er als gründlicher Kenner des Plato und Aristoteles 
sich erwiesen hat! Als ob nicht ein sonst besonnener Mann 
wie Bonitz sich durch leidenschaftliche Parteinahme zu einer 
unwissenschaftlichen Behandlung hinreissen lassen könnte, die 
er, träfe sie ihn selbst, höchst unwürdig finden würde: Solche 
Widersprüche oder, sagen wir lieber, Ungleichheiten erweisen 
sich leider, wie jeder weiss, dem das Leben und Treiben der 
gelehrten und ungelehrten Welt kein Geheimniss ist, als nicht 
gerade selten, wie unangenehm sie auch oft im einzelnen Falle 
den Beobachter berühren mögen. Was soll man dazu sagen, 
wenn Bonitz, statt zu erklären, er habe meine gegen Kirchhoff 
vorgebrachten Gründe haltlos gefunden und dies durch Bei- 
spiele zu belegen, zu der Behauptung greift, Kirchhofis Arbeit 
und meine Kritik hätten keinen Punkt gemeinsamen Bodens, 
ja letztere könne sich nur der aneignen, der mit mir bei der 
‘unübersehbaren Willkür der Rhapsoden und bei den oft wun- 
derlichen Eingebungen des Augenblicks sich zu beruhigen 
vermöge! Es ist dies eine Verdächtigung meines Verfahrens, 
die ich als ungehörig, um kein strenger bezeichnendes Wort 
zu wählen, zurückweisen muss. Habe ich denn nicht überall 
meine Athetesen durch unverwerfliche Gründe gestützt, die zu 
sehn man nur die Augen nicht zu verschliessen braucht, und 


habe ich nicht in vielen Fällen eine Veranlassung zur Inter- 
1° 
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polation wenn nicht nachgewiesen, was kaum möglich ist, doch 
aufgestellt? Nur darin musste ich und muss ich noch immer 
Kirchhoff widersprechen, dass eine solche Veranlassung zur 
Begründung einer Interpolation nicht unumgänglich nöthig ist, 
da ein Rhapsode aus besonderer Lust eine Stelle vielleicht mit 
Benutzung einer ihm vorschwebenden Gedichtes auszuschmücken, 
oder aus sonstigen in besondern, uns unbekannten Umständen 
liegenden Beweggründen Verse einzulegen sich veranlasst fühlen 
konnte, und bin ich noch immer von der Ansicht weit entfernt, 
in jedem einzelnen Falle könne der Grund der Interpolation 
sicher nachgewiesen oder auch nur mit entschiedener Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet werden. Es bedarf durchaus keines 
besondern Beweises, dass ein verständiger Dichter nicht etwas 
geradezu Widersinniges, etwas völlig Ungeschicktes sich zu 
‘Schulden kommen lassen könne; das Urtheil in solchen Fällen 
von dem nicht infmer sicher zu liefernden Nachweise abhängig 
zu machen, wie jemand darauf gekommen, die Dichtung mit 
solehen aufgeflickten Lappen zu entstellen, scheint mir eine 
völlige Verkennung der wahren Grundsätze der auf Scheidung 
des Unechten vom Echten angewiesenen Kritik. Dass der 
Kritiker in jedem einzelnen Falle sich die Frage nach der 


Veranlassung der Interpolation vorlegen müsse, habe ich nicht _ 


geleugnet; auch ich glaube, dass diese, wo sie dem Forscher 
sich mehr oder weniger wahrscheinlich herausstellt, gleichsam 
den Kranz dem Beweise aufsetze, aber die Begründung liegt 
‚eben nicht in ihr, und sie ist kein nothwendiger Bestandtheil 
der Nachweisung der Unechtheit, welche vielmehr darin liegt, 
‚dass die athetirte Stelle durchaus fremdartig oder an sich albern 
ist. Bonitz missbraucht in sophistischer Weise den von mir 
‚aufgestellten allgemeinen Satz, mit welchem ich eben nur 
gegen die grundsätzliche Forderung einer überall nöthigen 
'Nachweisung der Veranlassung einer Einschiebung ankämpfe, 
um meine Annahmen von Interpolationen sammt und sonders 
:zu verdächtigen, als ob ich diese nach Laune ins Blaue mache, 
nicht auf greifbare, aus der Sache, der Sprache und dem Zu- 
sammenhang hergenommene Gründe, sondern auf das unklare, 
sich leicht täuschende Gefühl hin Stellen: ausscheide, und er 
ist liebenswürdig genug, mir zu Gemüthe zu führen, dass das 
‘Gefühl, um andere zu überzeugen, sich auf Gründe zurückführen 
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lassen müsse. So wagt er, angesichts meiner in den Händen 
zahlreicher Leser sich befindenden Schrift gegen Kirchhoff und 
Köchly der Welt einzureden, ich bringe für meine entschieden 
behaupteten Athetesen keine greifbaren Gründe bei, sondern 
fasele so im Trüben. Aber hiermit nicht zufrieden, versteigt er 
sich in der Hitze seines Beseitigungseifers zu der ebenso scharf 
verdächtigenden als die Wahrheit verletzenden Aeusserung: 
„Düntzer braucht nur die Verschiedenheit der in dieser Schrift 
enthaltenen Athetesen' von seinen früher ausgesprochenen sich 
zu vergegenwärtigen, um (diese Forderung (der Bestimmtheit 
yon Gründen) gerechtfertigt zu finden.“ Muss nicht jeder 
Leser dieser von einem sonst ehrenwerthen Manne gemachten 
Aeusserung im Glauben stehn, meine jetzigen Athetesen wi- 
chen gar bedeutend von den frühern ab, ich halte jetzt vieles 
für echt, was ich früher verdächtigt habe, nehme viele meiner 
anderswo von mir aufgestellten Behauptungen zurück, zeige 
in diesen Dingen ein auffallendes Schwanken des Urtheils? 
Diese ganze Behauptung ist aber eine arge Entstellung 
der Wahrheit, die um so unverzeihlicher, je zuversichtlicher 
sie ausgesprochen wird. Die lässlichste Erklärung ist eben, 
dass leidenschaftliche Hitze Bonitz zu dieser Unwahrheit, wie 
zu seinem ganzen gegen mich eingeschlagenen Verfahren hin- 
gerissen hat, wonach er denn selbst den unzweideutigsten 
Beleg zu dem bietet, was er für unglaublich. halten möchte, 
dass ein sonst besonnener und gründlicher Mann, wie der so 
scharfsinnige vielverdiente Kirchhoff ist, sich einmal leiden- 
schaftlich hinreissen lassen könne. Bonitz zeige meine frühern 
Athetesen, die ich zurückgenommen. Doch wohl in meiner 
Schulausgabe, die freilich Bonitz (auch dies ist bezeichnend für 
seine Stellung gegen mich) neben Ameis, Fäsi und La Roche 
nicht der Erwähnung werth hält, obgleich einzelne 80 weit 
gehen, ihr vor diesen den Vorrang einzuräumen, und in 
meinen Aufsätzen, die jetzt in meinen „homerischen Abhand- 
lungen“ gesammelt sind. Nur ein einziges mal bin ich wirklich 
von meiner frühern Ansicht abgewichen, nämlich S. 99 der 
erstern Schrift, wo ich bemerkt habe, aus der von mir be- 
‚haupteten Interpolation einer Stelle folge nicht, wie ich früher 
gemeint, dasselbe für eine andere, die freilich etwas Auf- 
fallendes habe. Ausserdem habe ich meine Beistimmung zu 
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Köchlys Ansicht von der strophischen Dichtung des Katalogos 
zurückgenommen. Ich habe mich nie für unfehlbar gehalten, 
und lasse mich gern durch andere oder eigene wiederholte 
Beobachtung widerlegen. Bonitz weise nach, dass ich, wie er 
zu verstehn gibt, zahlreiche Athetesen aufgegeben habe, oder 
er bekenne, dass er sich, um mich zu beseitigen, von der 
Parteileidenschaft zu einer Entstellung der Wahrheit habe hin- 
reissen lassen, die, auch wenn sie wahr wäre, nichts beweisen 
würde, da während eines Menschenalters das Urtheil sich schär- 
fen, Kenntniss und Einsicht sich steigern nicht allein können, 
sondern müssen, und wenn ich dennoch im wesentlichen bei 
meinen frühern Aufstellungen stehn bleibe, diese nur näher 
begründe und weiter ausbilde,, so ist dies eher ein schwerwie- 
gender Beweis von der tüchtigen Natur meiner Untersuchungen. 
Aber auf solche äussern Umstände, an die sich Bonitz allein 
hält, kommt es nicht an, nur auf die Sache selbst, auf welche 
dieser sich eben nicht einlässt. Ist es anders als durch 
leidenschaftliche Verblendung zu erklären, dass mein Gegner 
nach den erwähnten nichtigen Behauptungen zu dem Schlusse 
kommt: „Ich muss hiernach bezweifeln, dass diese Düntzersche 
Schrift geeignet sei, in dem Gange der Untersuchungen über die 
Entstehung der Odyssee einen fördernden Einfluss auszuüben.“ 
Natürlich kann Bonitz, der sich einmal für die Unfehlbarkeit 
Kirchhoffs entschieden, der insonderheit dem Beweise, das erste 
Buch von V. 88 an sei „eine verzerrte und misslungene Copie“ 
des entsprechenden Abschnitts des zweiten Buches, eine „in 
solchen Dingen seltene Ueberzeugungskraft“ zugeschrieben und 
schon dadurch allein die Unmöglichkeit einer „ursprünglich 
einheitlichen Conception“ der Odyssee für erwiesen erklärt, der 
nicht allein Kirchhoffs Schärfe des Urtheils, sondern auch seine 
„Gewissenhaftigkeit der Resignation“ gepriesen, und zuversicht- 
lich ausgesprochen hatte, durch seine Untersuchungen sei 
Eintscheidendes für die Einsicht in die Entstehung der Odyssee 
erreicht — er kann natürlich es nicht für förderlich halten, 
wenn ich den Beweis liefere, dass das Haus, in dem er sich 
so herrlich behagt hatte, auf freilich künstlich bereitetem, aber 
morschem Grunde ruhe. Hätte ich nur wenigstens die Grund- 
sätze Kirchhoffs anerkannt, ihm nur hie und da widersprochen, 
dann hätte mir doch noch ein gutes Wort zu Theil werden 


7 


können. Da ist gleich Heimreichs AbhandInng, obgleich sie zu 
einer wesentlichen Umgestaltung von Kirchhoffs Ansicht ge- 
langt, durchaus anderer Art und sie darf auf die Auszeichnung 
der Gründlichkeit Ansprueh machen. Heimreich hat, wie ich, 
behauptet, Kirchhofis Ansicht über das erste Buch sei unge- 
gründet, das Anstössige lasse sich auf viel leichtere und wahr- 
scheinlichere Weise durch Annahme von Interpolationen weg- 
schaffen, er hat, wie ich, dessen Lehre von der Umsetzung der 
‘ Erzählung des Dichters in den eigenen Bericht des Odysseus 
ım zehnten bis zwölften Buche für unerwiesen erklärt. Das 
geht ihm ungeahndet dureh; ich aber, der ich dasselbe und, 
wie ich hoffen darf, gründlicher nachgewiesen, habe nichts ge- 
fördert, weil ich die Ergebnisse Kirchhoffs (keineswegs seine 
einzelnen Ausführungen) sämmtlich als haltlos aufgezeigt habe, 
und muss wegen meiner herostratischen Verwüstung büssen. 
"Warum erklärt Bonitz nicht seine Ansicht über die Haltbarkeit 
der von mir gegen Kirchhoff vorgebrachten Gründe? Kann er 
den Nachweis widerlegen, dass dessen Behauptung über das 
erste Buch nicht stichhaltig ist? Gerade das war der Aus- 
gangspunkt Kirchhofls gewesen, und hat man ihu hier wider- 
legt, so ist seinem jüngern Bearbeiter die erste und vornehmste 
Stütze geraubt. Kann Bonitz den Nachweis widerlegen, den 
Hartel, Heimreich und ich in einer besondern Abhandlung in 
den „Jahrbüchern für classische Philologie“ erbracht, dass 
Kirchhofis Berufung auf die Nosten von irriger Voraussetzung 
ausgeht? Wo so zahlreiche, durch sehr greifbare Gründe 
vertretene Versuche, Kirchhoffs Ansicht zu widerlegen oder 
wesentlich umzugestalten, vorlagen, wo Kirchhoff manche 
'handgreifliche Versehen nachgewiesen waren, hätte es sich 
doch wahrlich verlohnt, nur .an einem oder dem andern Bei- 
spiele zu zeigen, dass die Angriffe verfehlt seien. Wir sehen 
in diesem einen Bilde recht bezeichnend,. wie wenig Bonitz 
im Stande ist, sich in der homerischen Frage auf einen freien 
Standpunkt zu stellen, wie er an der einmal, wenn auch ohne 
eindringende Prüfung angenommenen Ansicht namhafter For- 
scher festhält und die Gegner derselben entweder ruhig neben- 
her laufen lässt oder, wenn sie so weit gehen, die Haltlosigkeit 
jener mit wissenschaftlicher Strenge zu beweisen, sie leichter 
Hand als nichts fördernd beseitigt. 
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Dieses trübe Parteitreiben, das sich mit Leib und Seele 
einer bestimmten Ansicht verschreibt, dem es nicht mehr um 
den Sieg der Wahrheit, er komme auch, von welcher Seite er 
wolle, sondern um die Aufrechthaltung einer aufgestellten oder 
angenommenen Meinung zu thun, es ist dieses, abgesehen von 
der sittlichen Beurtheilung, der schlimmste Feind jeder wissen- 
schaftlichen Förderung, und um so bedauerlicher, je dunkler 
und verwiekelter die der Lösung harrenden Aufgaben schon an. 
sich erscheinen. Statt jeden sich zeigenden Strahl des Lichtes. 
freudig willkommen zu. heissen, versehliesst man sich hart- 
näckig die Augen gegen Beobachtungen von gegnerischer Seite, 
besteht eigensinnig auf dem, was man einmal als seine Meinung: 
ausgesprochen hat, ja man glaubt seiner Würde etwas zu 
vergeben, wenn man Zugeständnisse macht, da doch, wie sehr 
dies anch von mancher Seite verkannt werden mag, die höchste 
Würde auch des Mannes der Wissenschaft in dem stillen Ernst. 
und dem unbestechlichen Wahrheitsgefühl der in der Sache: 
aufgehenden, nicht die eigene Meinung eigensüchtig derselben 
unterschiebenden Seele ruht. Wenn ich hier einer solchen. 
wissenschaftlichen, im Grunde herzlich unwissenschaftlichen 
Vergewaltigung entgegentrete, so führe ich nicht allein meine. 
eigene Sache (und es ist ja Recht und Pflicht jedes Menschen, 
für das, was er als wahr erkannt hat, einzustehn und es. 
allen einseitigen oder böswilligen Entstellungen gegenüber zu 
verfechten), sondern es ist die Wissenschaft selbst, die unter 
einem solchen Gebaren, besonders wenn sonst geachtete und 
wissenschaftlich befähigte Männer sich dazu erniedrigen, den 
ärgsten Schaden leidet. Gerade die homerischen Unter- 
suchungen liefern hierzu den traurigsten Beleg. Statt die 
verschiedenen Standpunkte in ihrer theilweisen Berechtigung 
anzuerkennen, und von dem von ihnen aus Geleisteten Vortheil 
zu ziehen, statt sich aller Eingenommenheit gegen die von 
‘ anderer Grundlage ausgehenden Forscher möglichst zu ent- 
schlagen und auch von ihnen zu lernen, stellt man sich vor- 
nehnı abwehrend oder feindlich dreinschlagend ihnen entgegen. 
und gefällt sich in, der beschränktesten Kinseitigkeit, da doch 
nur unbestechliche Wahrheitsliebe und schärfstes rücksichts- 
loses Eindringen in die Sache wahrhaft fördern können. Dem 
schroffen Parteistandpunkte und dem von Lachmann einst so 
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bitter in Scene gesetzten Odi profanum volgus muss die | 
Wissenschaft, je lebhafter sie ihrer Würde sich bewusst und 
je inniger sie von der Schwierigkeit ihrer Aufgabe durch- 
drungen ‚wird, völlig entsagen, muss sich dem Spiele der Lei- 
denschaft möglichst entziehen; alles persönliche Misswollen 
soll auf diesem heiligen Boden schweigen, nur die Sache reden. 
Wer die homerischen Untersuchungen genauer verfolgt, macht 
in dieser Beziehung ganz eigenthümliche Beobachtungen. Wie 
wenig sind im Grunde Welckers bahnbrechende Arbeiten über 
das homerische Epos genutzt, wenn man sie auch wohl hie 
und da einmal anführt! Auch Lachmann, der sogar in seinen 
. Vorlesungen zu sagen pflegte, Welcker hätte sich nie die 
Frage über die Trilogie des Aeschylos stellen sollen, war 
gegen ihn bitter gereizt. So wenig wir auch leugnen wollen, 
dass Welcker zuweilen zu rasch verbunden und geschlossen, 
hier bei der Auslegung einer Stelle, dort bei einer Etymologie 
sich versehen habe, obgleich er von einem tiefen Sprachgefühle 
beseelt war und sich eindringlich mit griechischer Wortbildung 
beschäftigt ‘hatte: die beiden Bände seines „epischen Cyelus“, 
von denen leider die zweite Ausgabe des ersten keine neue 
Bearbeitung, nur einzelne Nachträge bringen konnte, so wie 
die Homer betreffenden Abhandlungen im zweiten Theile seiner 
„kleinen Sehriften“ beruhen, wie alle seine ‚Werke, auf einer 
lebendig frischen Anschauung des Geistes des Alterthums und 
einer ganz einzigen Beherrschung des weitverzweigten Stoffes; 
es sprudelt in ihnen der Quell reinen Gefühls für Dichtung, 
Kunst und Sage, es durchweht sie die freie Luft feinsinnigen 
Aufspürens und ahnenden Verständnisses, es durchglüht sie 
die Wärme einer edlen, sich der innersten Erfassung der 
Dichtung dieses einzigen Volkes im Bewusstsein verwandten 
‚Sinnes voll hingebenden, sich ihr nachschwingenden Seele. 
Und wie wenige unserer Homeriker haben sich vom Geiste 
dieser Schriften erfüllen lassen! Höchstens hat man sie gelesen, 
um sich im allgemeinen mit ihnen bekannt zu machen, sie 
stellenweise benutzt, an eine tiefere Aneignung denkt man 
nicht, wie denn Welcker überhaupt nicht zu den vollen Philo- 
logen gerechnet wird. Das hat er selbst, ich weiss es aus sei- 
nem eigenen Munde, oft bitter genug empfunden; erst auf der 
breslauer Philologenversammlung wurde er, wie er sich selbst 
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Treudig äusserte, als Philolog anerkannt, aber die spätere Zeit 
hat ihn nicht mehr in gleicher Weise gelten lassen, wie glän- 
zend auch seine Jubelfeier sich äusserlich gestaltete. Die fol- 
genden homerischen Forscher konnten seine Anerkennung nicht 
ganz umgehn, aber sie traten ihm oft rücksichtslos entgegen 
oder liessen ihn ausser Acht. Und doch sollte jeder, welcher 
den Boden homerischer Untersuchung betritt, vorab mit 
. Welckers betreffenden Schriften sich genau vertraut machen, 
wie, wer Roms Geschichte erkennen will, noch immer von 
eifriger Aneignung, Niebuhrs auszugehn hat. Freilich hat 
auch Nitzsch seine grossen Verdienste, aber die nüchterne, 
beschränkte Ansicht, auf der seine ganze gründlich gelehrte 
Thätigkeit ruht, trübt gar oft seinen Blick, wo es eines scharf 
durchdringenden Auges bedarf, es fehlt ihm, wie sehr er auch 
auf den griechischen Volksgeist sich berufen mag, dichterischer 
Sinn und das innere Erschauen einer verwandten Natur. Auch 
seine Schriften sind weniger gekannt und erwogen als ange- 
führt und nur ganz im allgemeinen bestritten. Bonitz scheint 
das wichtige Buch von Nitzsch „Beiträge zur Geschichte der 
epischen Poesie der Griechen“ (1862) gar nicht zu kennen. 
Dass die Ansicht von Nitzsch sich wenig Yon der schömanni- 
schen unterscheide, ist eine irrige Behauptung von Schömann 
selbst und Bonitz. An ein Unvermögen des Dichters hat 
Nitzsch nicht gedacht, nur an eingeschlichene kleine Wider- 
sprüche in Folge der Aufnahme älterer Lieder. Daraus hervor- 
gegangene Hauptwidersprüche hat er nie zugegeben. Vgl. 
Beiträge 346 f. 

Dass in Bezug auf die Entstehung der Ilias innerhalb 
gewisser Grenzen Einhelligkeit erreicht sei, ist in der Weise, . 
wie es Bonitz näher bestimmt, nicht der Wahrheit gemäss. 
Schömanns Ansicht kann nicht massgebend für die Gegner 
Lachmanns sein; in der Weise, wie er dem Dichter, der die 
llias zu einem grossen einheitlich angelegten Bau zu machen 
gesucht, das Unvermögen zuschreibt, die einzelnen selbststän- 
digen Lieder zu einem organisehen Ganzen zu verschmelzen, 
dürfte er wohl nur einen kleinen Theil der Anhänger einer 
ursprünglichen Einheit für sich haben. Abgesehen von meinem 
eigenen entschiedenen Einspruche gegen diese wunderliche 
Annahme (homerische Abhandlungen 8. 236 ff) haben sich 
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Lehrs, Friedländer, Kammer von einer solchen Ansicht frei- 
gehalten. Zu diesen ist neuerdings Bergk im ersten Bande 
seiner „griechischen Literaturgeschichte“ getreten, welcher Ilias 
und Odyssee als ursprünglich einheitliche Lieder behauptet, 
die von jüngern Dichtern überarbeitet, erweitert, fortgesetzt 
worden, wie ähnliches auch später in lichtern Zeiten bei an- 
dern Dichtungen geschehen sei. Von den Widersprüchen, 
welche die Liedertheorie zu ihren Zwecken so stark ausge- 
beutet hat, schreibt er die stärkern, die sich kein Dichter 
je erlauben dürfe, den Bearbeitern zu, wogegen andere, die 
geringfügiger und so unmerklich seien, dass sie nur von den 
bedächtig Prüfenden wahrgenommen werden können, dem 
Dichter selbst theils aus Versehen begegnet, theils gar ab- 
sichtlich zu besonderm Zwecke begangen seien. Freilich fehlt 
es in Bergks sehr ausführlicher Besprechung der homerischen 
Fragen, insonderheit in seiner genauen Analyse der beiden 
grossen Gedichte, nicht an manchen Sonderbarkeiten und Ein- 
seitigkeiten, wie man sie besonders: aus seinen zahlreichen 
„Ihesen“ kennt, aber Bergks Auffassung fällt bei seiner um- 
fassenden und eindringenden Kenntniss der griechischen Dich- 
tung doch wohl ins Gewicht, was sie freilich noch mehr thun 
würde, hätte er im einzelnen sorgfältiger erwogen, „was stehn 
und gehn mag“, und die Leistungen anderer gewissenhafter 
berücksichtigt. Jedenfalls fordert sie zu eingehender Prüfung 
auf. Angekündigt ist eine Schrift Kammers gegen Kirchhoff 
und Köchly, der’ auch Lachmanns Verfahren grosser Einseitig- 
keit und der Ueberstürzung zeiht, so dass die von Bonitz be- 
hauptete Erreichung einer Einhelligkeit innerhalb gewisser 
Grenzen sich nichts weniger als bewährt. So wenig hat man 
sich vereinigt, dass noch von Tag zu Tag sich neue Lösungen 
hervorwagen, wie das neueste Heft des „Philologus“ (XXXIII, 
2) in einem Aufsatze von L. Gerlach einen neutralen Boden 
der Parteien in der Betrachtung findet, dass, da Homer das 
Ganze nicht in einem Zuge habe dichten können, sich Ver- 
schiedenheiten von selbst hätten bilden müssen, ja es wird dort 
die Möglichkeit betont, der Dichter habe mit einem Theile 
des grossen Gedichtes, das ihn am meisten angemuthet, näm- 
lich mit der Patrokleia, begonnen, und sei dann weiter nach 
Belieben vorgeschritten, ohne Rücksicht auf die Zeitfolge. 
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So wird das Verfahren, das Goethe im Drange eines bewegten 
Lebens zuweilen bei einer seiner dramatischen Arbeiten ein- 
schlug, auf den alten Homer übertragen, ohne zu erwägen, 
dass Goethe sich wohl hütete, stückweise der Welt vorzulegen, 
was er stückweise gedichtet, der epische Sänger aber gerade 
für den Öffentlichen Vortrag dichtete, und nichts Sonder- 
bareres sich denken liesse, als dass von einem als grosses 
Ganzes gedachten Gedicht Homer zunächst aus der Mitte heraus 
ein Stück gesungen hätte, das seine volle Wirkung nur im 
Zusammenhange finden konnte. Freilich ist diese Ansicht nicht 
eigenthümlicher als andere dort geäusserte, wie wir denn 
sogar hören, nicht des Paris Vergehen bringe Ilios den Unter- 
gang, sondern Hektors unbeugsame Heldengrösse, die ihm 
wohl im dritten Buche abhanden gekommen sein muss, wo er 
gern auf den Vertrag eingeht, der, wäre er gehalten worden, 
dem Kriege sogleich ein Ende gemacht hätte. Mit solchen 
übereilten Gedanken kommen wir nur immer weiter von der 
Wahrheit ab. Sorgfältige Erklärung der Gedichte und ihres 
Zusammenhanges selbst bis ins einzelnste ist die Grundlage, 
auf welcher sich allein eine sichere Kritik erheben kann; nur 
so wird der arge Schwindel weichen, dem besonders jüngere, 
selbst nicht ungeschickte Köpfe sich auf diesem Gebiete über- 
lassen, ‘abgesehen von solchen, welche es nur als leichten 
Tummelplatz windigster Ehrsucht und als Gelegenheit zu eben 
so leichtem als dreistem Einsprechen sich erwählt haben. . 


1. 


! 


Homers Name und Persönlichkeit. 


Bergk findet darin, dass Homers Name unzweifelhaft die 
bekannte Bezeichnung von Geisel, Bürge, also ein einfacher 
und echter Eigenname sei, dem jede Beziehnung auf die Dicht- 
kunst abgehe, den besten Beweis für des Dichters Persönlich- 
keit. Das wäre freilich ganz recht, wäre erwiesen, das Wort 
gehöre in dieser Bedeutung, welche wir bei Herodot finden, 
der ältern Zeit an, und es läge seine Ableitung so deutlich 
vor, dass wir diese Bedeutung als die ursprüngliche annehmen 
müssten, wäre es ein eben so einfacher und verständlicher 
Name wie etwa Aüxog, Πῶλος, Ἡνίοχος, Ἱππεύς, Ἐπέκουρος, 
Στέφανος. Aber ὅμηρος ist gerade eins der am allerwenigsten 
durchsichtigen Wörter. Ueber die verschiedenen Versuche der 
Deutung hat ausführlich zuletzt Pott in der zweiten Auflage 
seiner „etymologischen Forschungen“ Il, 3, 81 ff. (1869) 
berichtet. Gegen die Erklärung Zusammenfüger meint 
Bergk, der selbst keine Ableitung von ὅμηρος versucht hat, 
eine solche Wortform könne nur passive Bedeutung haben. 
Das ist nun eben ein starker Irrthum; denn zusammenge- 
fügt könne nur ὁμήρης heissen, und von diesem öuneng 
kommt das in der Odyssee sich einmal (sr, 468) findende öun- 
oeiv, wahrscheinlich auch das von Hesiod von den Musen 
ausgesagte φωνῇ ὑμηρεῦσαι (Theog. 39), das man natürlich 
nicht, wie man wohl gethan, auf δμηρεύειν beziehen darf. 
Wir sagen wahrscheinlich; denn die Möglichkeit, dass unser 
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ὅμηρος zu Grunde liege (vgl. λοχεύειν von λόχος, παιδεύειν 
von σεαῖς), kann an sich nicht geleugnet werden, und so fasste 
auch Welcker den Namen wirklich. Die Schwierigkeit der in 
Rede stehenden Deutung liegt in einem ganz andern Puukte, 
nämlich darin, dass dieses Wort das einzige wäre, in welchem 
eine Ableitung des Stammes ἀρ mit dem Sufflix o sich fände.') 
Das Gewicht dieses von. mir erhobenen Anstosses gibt Pott 
S. 90 zu, da er nicht zu behaupten wagt, dass ἐρέηρος zum 
Stamme ἂρ gehöre. Längst ist von mir bemerkt, dass ἐρέηρος 
mit dem Plural ἐρέηρες ἢ auf ἦρ, Neigung, zu beziehen ist, 
wie auch ἐπέηρος, ἐπιήρανος. Doch ein entschiedener Beweis 
gegen die Herleitung von Wurzel ἂρ liegt darin nicht, dass 
öungos die einzige Bildung dieser Art von der Wurzel ἀρ 
sein würde. Die Ableitung ist sonst ganz regelrecht, wie ja- 
von ἀξέδειν ἀοιδός, von ovvadeır συνῳδός, von sragaesige, 
ovvasigeiv παρήορος, συνήορος, Von ἀμφιρρέπειν, ἀντιρρέτστειν 
ἀμφίέρροττος, ἀντίρροτετος, von συνέχειν σύνοχος (συνδχής muss 
passivisch genommen sein) u. a. kommen. Einen andern Ein- 
wand gegen die Deutung Zusammenfüger hat G. Curtius 
erhoben; man hätte, meint er, in diesem Falle eher eine Zu- 
sammensetzung mit σὺν zu erwarten, wie die Bedeutung von 
öuopwvia (Gegensatz von πολυφωνέα) neben συμφωνέα (Gegen- 
satz von διαφωνία), ὁμώνυμος neben συνώνυμος, ὅμηλυσία 
neben συγνηλυσίη beweise. ‘Allein bezeichnet auch das öu, ὅμο 
im ersten Theile der Zusammensetzung meist gleich, zu- 
gleich, so fehlt es doch nicht an Fällen, wo es in die ver- 
wandte Bedeutung zusammen übergeht. Dahin gehören schon 
die homerischen Wörter ὁμαρτεῖν, ὁμαρτήδη (zwischen ἁμαρτῇ, 


1) Dass δμηρος bei Eur. Alc. 878 die Ehefrau bezeichne, ist ein 
ebenso offenbarer, freilich vielfach angenommener Irrthum unserer Wörter- 
bücher, wie wenn ὁμηρεύειν" aus Eur. Bacch. 297 in der Bedeutung zu- 
sammentreffen angeführt wird. In der erstern Stelle ist ὅμηρος das an- ᾿ 
. vertraute Pfand, in der andern öunesveıw zum Pfande geben, wie 
das vorhergehende τόνδ᾽ ὅμηρον ἐχδιδούς (293) deutlich zeigt. Von W. 
Büchner (Homerische Studien II. 38) wird ἡ, ὄμηρος frischweg aus Passow 
in der Bedeutung Gattin aufgeführt und ὅμηρος als zusammengefügt, 
ἐρίηρος als festverbunden, trotz der Endung og, erklärt. 


2) Noch Curtius nimmt dazu irrig einen Singular ἐριήρης an. Bei 
Alkman kommt Περίηρς vor, wofür gewöhnlich Περιήρης steht. 
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ἁμαρτῇ, ἁμαρτή oder ὁμαρτῇ ist die Entscheidung schwer), 
öunoeiv, öuoxin (wohl rrprünglich Zusammenruf), ὁμηγερής, 
das pythagoreische ὁμάκοοι, das herodotische ὁμότροφος, zu- 
sammenwohnend, das attische öuodovAog Mitscelave, wofür 
hellenistisch σύνδουλος, ὁμόϑηρος bei Kallimachos statt des. 
prosaischen wunderlichen σύνϑηρος (denn eine Ableitung von 
ϑηρᾶν, nicht von ϑήρ müsste man erwarten). Mehrfach stehen 
Bildungen mit ö und σύν neben einander, ja beide werden 
zuweilen miteinander verbunden, wie in συνομῆλιξ, συνομαίμων, 
συνομήϑης. Hierher gehören auch der Ζεὺς Ὁμάριος und 
das Ouagıov bei Polybios II, 39, 6. V, 98, 10 (denn dies ist 
an beiden Stellen die überlieferte Lesart), wogegen bei Strabo 
VII, 7, 3. 5. (p. 385. 387) die Lesarten /gvagıov und Aiva- 
ριον (so heisst dort das xowwoßovAov der Achaier) auf “μάριον 
hinzudeuten scheinen, bei Pausanias (VII, 24, 2) derselbe Zeus 
‚ Ὁμαγύριος heisst und dieser Name davon hergeleitet wird, 
ὅτι Ayausuvwv ἤϑροισεν ἐς τοῦτο τὸ χωρίον τοὺς λόγου μα- 
λιστα ἐν τῇ Ἑλλαδι ἀξίους. Es sind ohne Zweifel drei ver- 
schiedene, dem Sinne nach wesentlich übereinstimmende For- 
men Ὅμαριος, Auagıog und Ὁμαγύριος, von denen die beiden 
ersten deutlich sich als Ableitungen vom Stamme ἂρ erweisen. 
In “μάριος könnte ἅμα ähnlich wie in ἁματροχᾶν, ἁμαρτῇ 
(siehe oben), äwmror (ἅμα τοῖς inrmevoı τεταγμένοι stehn, 
doch scheint es eher aus einer blossen Verwechslung des 
Volksmundes mit Ὁμάριος hervorgegangen. Curtius selbst 
vermuthet, einer Andeutung von Müllenhoff folgend, die unter 
sich verbundenen (inter se coniuncti et apti) Dichter seien 
ὅμηροι genannt worden, eine Ansicht, bei welcher er nicht. 
allein sein gegen die Bedeutung des ersten Theiles geäussertes 
Bedenken selbst fallen lässt, sandern auch dem zweiten eine 
passive Bedeutung anweist, in welcher die Sprache nur nens; 
nicht ρος kennt. Die Ableitung von ἀρ empfiehlt sich auch 
dadurch, dass wir dadurch auf das ungezwungenste zur Bedeu- 
tung Geisel, Pfand gelangen; denn öungog würde dann das 
Verbindende sein, ähnlich wie das von Pott verglichene pignus, 
das gleichfalls von Geiseln steht, das Befestigende; denn durch 
Geiseln wird der Vertrag gesichert. Ganz so heisst ja auch das. 
Pfand ἐνέχυρον, von ἐνέχϑιν, festhalten. Nach allem steht der 
Deutung ὅμηρος Zusammenfüger kein entscheidendes Be- 
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denken entgegen. Nehmen wir diese Deutung an, so würde in 
ihr ein sicherer Beweis liegen, dass der Name in Ionien ent- 
standen sei, da nur im Jonischen die Längung des kurzen « 
zu n gangbar ist. Sengebusch hat wohl zuerst darauf hin- 
gewiesen, dass Ὅμηρος sein ἡ in allen Mundarten erhalten 
habe. Diese müssen den Namen demnach herübergenommen 
haben, ohne sich der Abkunft desselben bewusst zu werden, 
da sonst die Dorer Ὅμαρος, wie Iraulxooos gesagt haben 
würden. Schon Bergk bemerkt, der Gebrauch der Form 
Ὅμηρος in allen Mundarten beweise den ionischen Urprung, 
wobei er nur übersieht, dass dieser allgemeine Gebrauch nur 
dann etwas beweist, wenn aus der Herleitung des Namens sich 
ergibt, dass das 7 nicht stammhaft, sondern eine ionische 
Verlängerung eines stammhaften α ist. Nun aber ist die 
Möglichkeit eines wirklichen stammhaften ἢ nicht ganz und 
gar abzuweisen. Ich habe früher das Wort ὅμηρος Geisel. 
auf no, Gefallen, wie ἐρέηρος, bezogen, wodurch sich die 
nicht gerade unpassende Bedeutung gleichgefällig ergibt; 
denn die Geisel ist eben beiden Theilen gleich werth; davon 
habe ich Ὅμηρος ganz getrennt und es als eine Ableitung von 
ὅμός genommen im Sinne von gleichmässig, harmonisch, 
indem ich den abweichenden Accent von der bei Eigennamen 
herrschenden bekannten Freiheit herleitete. Die Attiker be- 
tonen selbst σοονηρύς und μοχϑηρός bei abweichender Bedeu- 
tung als Proparoxytona. Auch wäre es nicht auffallend, wenn 
ein in einer besondern Bedeutung substantivirtes Adiectivum 
den Accent zurückzöge. Pott vermisst eine ganz analoge Ab- 
leitung auf ηρός. Freilich lässt sich nicht leugnen, dass die 
Wörter dieser Art meist von Substantivis abgeleitet sind, aber 
αἰψηρός kommt doch von einem bei αἶψα zu Grunde liegenden 
Adjeetivum und ebenso wird λαεψηρός eine Weiterbildung von 
einem λαῖζιψὸς sein, das auf den Stamm Aarr, der reduplieirt 
in λαΐλαψν erscheint, zurückgeht, wie αἶψος auf einen Stamm 
ἀφ, aip, den wir in ἄφνω, αἴφνης, αἰφνίδιος finden. Wäre 
öungos durch das ableitende ηρός gebildet, so erklärte sich 
die Beibehaltung des n in den Mundarten dadurch, dass in 
der Endung ηρός, wie auch in ἡλόρ, das ἡ als ursprünglich in 
allen Mundarten sich findet. Indessen ist eine verschiedene 
Herleitung von öungos nach den beiden verschiedenen Be- 
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deutungen nicht wahrscheinlich, wenn auch nicht geradezu 
unmöglich. Wollte man aber auch Ὅμηρος von ne ableiten 
wie ὅμηρος, so wäre die Bedeutung gleichgefällig, gleich- 
beliebt zu wenig entsprechend, da man eher zur Bezeichnung 
der Beliebtheit allbeliebt, παάντηρος oder eben ἐρέηρος er- 
wartet, wie. auch der Sänger in der Odyssee wirklich heisst. 

Noch eine andere Möglichkeit darf nicht ausser Acht ge- 
lassen werden. Auffällt es, dass in der Bedeutung Geisel 
auch ἄμηρος (Etym. M.) und ἔμμηρος (Hesych.) angeführt werden- 
Freilich gibt Hesychios aueh Zusrengog verstümmelt, in diesem 
‘Sinne, und er führt dafür eine Stelle des Komikers Demetrios an, 
aber da eine der Glossen anf falscher Lesart zu beruhen scheint, 
möchte man hier eher ἔμπηρος als ἔμμηρος für irrig erklären. 
Ständen ἄμηρος und ἔμμηρος im Sinne von Öungog ganz fest, 
so würden wir hier Zusammensetzungen mit «&, wie in ἄλοχος, 
und ἐν haben, und Öungog würde sich trotz der Aspiration zu 
ὄϑριξ, ὄπατρις, ὄζυξ, οἰέτης stellen, so dass der zweite Theil 
μηρός wäre, für welches sich die Bedeutung Fessel aus 
μήρινϑος, mgvew, μήρυγμα, μῆριγξ ergäbe. Wir würden 
demnach auf eine Wurzel μὲρ binden, die sich auch im re- 
duplicirten μέρ-μις Faden zeigt, ursprünglich, da σμήρινϑος 
attische Form ist, ouse kommen, und. so wären ἄμηρος, ἔμμη- 
205, ὕμηρος in, mit Banden, gefesselt. Der Name des 
Dichters könnte aber von der Wurzel selbst kommen, so dass 
dieser die Bedeutung Zusammenbinder, Verbinder er- 
hielte. Inwiefern die Wurzel use, aueo in μέρμις, μήρινϑος 
u. s. w. dieselbe ist, die in der Bedeutung erinnern, sorgen 
und, mit ὃ vermehrt, als stechen in σμερδνός, σμερδαλέος, 
'mordere, im deutschen aerzan erscheint, ist schwer zu 
entscheiden. Wäre aber ἔμμῃηρος unrichtige Lesart, so würde 
&umoog neben ὅμηρος sich zu “μάριος (freilich mit dem spiri- 
tus asper) neben Ὁμάριος stellen, und die Herleitung von μηρός 
ihre Stütze verlieren. 

Haben wir nun im Namen Ὅμηρος als ursprüngliche Be- 
deutung Zusammenfüger, Verbinder, erkannt, so erhebt 
sich die Frage, weiche bestimmte Beziehung derselben in 
Bezug auf den Dichter zu Grunde liege. Man hat wohl den 
Namen des indischen Vyäsa d. i. Sammler verglichen, unter 


dem man nicht allein den Verfasser des Mahäbhärata, sondern 
Düntzer, Homerische Fragen. 2 
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den Vertreter einer ganzen Zeit der Dichtung versteht?), aber 
dem Namen Ὅμηρος eine solche allegorische Deutung zu geben, 
dazu fehlt uns jeder äussere Halt. Welcker denkt, er gehe: 
auf die Dichtung eines grössern einheitlichen Ganzen, wie es 
zuerst in der Ilias den Griechen erschienen sei, einer Epopöe 
im Gegensatze zu den frühern Heldenliedern (ἔπη, κλέα ἀν- 
δρῶν). Aber dazu scheint doch der Name Zusammenfüger 
wenig geschickt, der nur auf eine Verbindung kleinerer Ge- 
dichte zu einem Ganzen deutete, die. das Ganze belebende, 
organische Einheit ganz zur Seite liesse. Viel näher liegt es 
bei der Zusammenfügung an die dichterische Darstellung zu 
denken, in derselben Weise wie die Griechen später ihr συντε- 
ϑέναι brauchen, die Römer componere, pangere, so dass 
das Wort dem Sinne nach dem spätern ποιητής entspräche, 
das, eigentlich von jedem Künstler gebraucht, aber besonders 
dem Dichter gegeben wurde. Oder man könnte es auch auf 
den Vortrag beziehen, so dass ὅμηρος dem spätern δαψῳδός) 
gleichbedentend wäre. Welckers Herleitung des Namens von 
ὁαπισῳδός oder ᾿ ῥδαπεσῳδός lässt sich lautlich nicht halten; 
denn von ῥαπίς würde nothwendig ῥασπιδῳδός gebildet, wie 
man später scherzhaft dazsıdorrouog bildete,. und ein Wort ῥά- 
zog ist eben nicht nachzuweisen, abgesehen von der unge- 
wöhnlichen Zusammenziehung. Die ‚richtige Ableitung bietet: 
das, wie es scheint, schon von Philochoros verglichene hesio- 
dische Bruchstück (Schol. Pind. Nem. II, 1): 

Ἐν Δήλῳ τότε πρῶτον ἐγὼ καὶ Ὅμηρος aoıdoi 

μέλπομεν ἐν νεαροῖς ὕμνοις δάψαντες ἀοιδὴν 

Φοῖβον πόλλωνα χρυσάορον, ὃν τέκε Antw. 

Hier hat man irrig ἐν νεαδοῖς ὕμνοις von μέλπομεν ge- 
trennt und mit ῥάψαντες ἀοιδὴν verbunden.) In neuen 
Liedern feierten sie den Apoll, indem sie den Gesang vor- 
trugen; das letztere ist eben ῥάπτειν ἀοιδήν, den Gesang 
bilden, eigentlich reihen, so dass ein Ton an den andern. 


1) Vgl. A. W. Schlegels indische Bibliothek II, 221. 

2) Dass: schon Homer das Wort in der Form ῥαψαοιδός gekannt, es. 
aber nicht habe ‚brauchen können, weil es nicht in den Vers ging, ist eine 
ganz unerweisbare Behauptung Bergks. 

3) Vgl. Eur. Alc. 446-448: Πολλά σε μουσόπολοι μέλψουσι xu9” 
᾿ἑπτέτονόν τ ὀρείαν χέλιν ἔν τ᾽ ἀλύροις κλείοντες ὕμνοις. 
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sich anschliesst, wenn man nicht etwa an die Verbindung des 
Gesanges mit: dem: Spiele denken will. Bergk meint freilich, 
in diesem Falle müsste das Präsens dasrrovreg stehn, aber die 
epische Sprache braucht eben in manchen Fällen das Particip. 
Präsens gar nicht, sondern ersetzt es durch die Aoristform.') 
Hier dürfte der Aorist bezeichnen, wodurch die Feier zur 
Ausführung gelangt, also die innigste Beziehung der 
Handlung, wie in dem bekannten Gebrauche von Aaswr. 
Dass sie in neuen Liedern gedichtet, ehe sie den Apollon 
damit feierten, also das Dichten entschieden dem Vortrage 
entgegengesetzt würde, wäre ein ganz ungehöriger Zusatz, 
wogegen nach der andern Auffassung das μέλσεεσϑαι eben nä- 
her durch ῥάψαντες ἀοιδήν bestimmt wird. Mit besonderer 
Kühnheit braucht Pindar darzwv ἐπέων ἀοιδοί zur Umschrei- 
bung von ῥαψῳδοί, was für die Bestimmung der Bedeutung 
ebensowenig maasgebend ist, als wenn derselbe anderswo in 
den Worten χατὰ ῥάβδον ἔφρασε ϑεστιδσίων ἐπτέων auf ῥα- 
ψῳδεῖν hindeutet, Dass ῥάπτειν ἀοιδήν eben nur auf den 
Vortrag, nicht auf das Dichten gehn kann, zeigt der spätere 
Gebrauch von ῥαψῳδεῖν. 

Die aus dem Sanskrit versuchten Ableitungen von Ὅμηρος 
erledigen sich leicht. Holtzmanns Zusammenstellung mit samäsa 
scheitert schon an dem angenommenen Uebergange eines ur- 
sprünglichen 5 in og. Nach Benfey soll das Wort gar von yam, 
binden, zähmen kommen und einen Gebundenen bezeich- 
nen, so dass es trotz seines verschiedenen Anlautes mit ἥμερος 
von demselben Stamme wäre. Curtius dagegen zieht zum Skr. 
yam ζημία. Einen Versuch, den Namen Homers mit dem det 
Thamyris in Verbindung zu bringen, hat Sengebusch gewagt, 
was freilich, wie wir Bergk zugestehn müssen, nur durch 
etymologische Kunststücke der schlechtesten Art geschehn 
konnte. Doch sehen wir, wie ein scharfsinniger Forscher auf 
solche Abwege gekommen und sich auf ihnen zurecht gefunden 
hat. Welcker hatte behauptet, Ταμύρας und ’Ouveng, wie in 


1) Vgl. meine Anmerkungen zur Ilias A, 6. 201. 331. 596. I, 419. 
Homer hat gar kein Participium von ῥάπτειν, ebenso wenig von δάπτειν, 
δαρδάπτειν, ϑάπτειν, ἐάπτειν (das nur in Zusammensetzungen bei ihm vor- 
kommt), von Aantsıv nur das Part. Fut. Das Part. dantw» ist wohl erst 
sehr spät nachzuweisen. 
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spätern Sagen der Vater und ein Vorfahre Homers genannt 
werden, seien derselbe Name wie Oauvoas, Θάμυρις, da ϑάμα, 
ϑαμά mit ἅμα eins sei, ἅμα aber mit ὁμοῦ zusammentreffe. 
Obgleich diese Behauptungen dadurch widerlegt werden, dass 
ἅμα, wie schon das von Welcker selbst angeführte deutsche 
sam zeigt, ursprünglich mit o anlautet, ein σ aber nie in 9 
übergehn kann, so liess sich Sengebusch doch nicht abhalten, 
den welekerschen Gedanken in abenteuerlicher Weise aus- 
zuführen. Die ursprüngliche Namensform sei ὍὍμερος gewesen, 
behauptet er, wie λαειψηρός oder (Ὁ) αἰψηρός für alıyegog, λαι- 
weoog stehe und mit alıya zusammenhänge, wie μαλερός mit 
μάλα (so steht wirklich in Sengebuschs Dissertatio posterior 
92 zu lesen), χαμηλός für χαμελὸς von Wurzel xaı mit einem 
Bindevocal ε oder von einem χάμος. Glaubt denn etwa Senge- 
busch, in der ältesten griechischen Sprache habe es gar kein 
langes e gegeben, und in allen Ableitungsendungen,, in 
welchen es zu Tage tritt, wie in nv, ηνός, ng (Gen. nrog), in 
Endungen und Stämmen, wie δή, un, χρή, ϑήν, τῆνος, χρηστός, 
ἐρῆμος sei es aus einem kurzen Vocal willkürlich hervor- 
gegangen? Soll dafür etwa das häufige böotische εἰ statt 7 
sprechen, was ebenso wenig das ursprüngliche Fehlen des 
langen e beweisen kann, wie das aiolische αὐ und οἱ statt des 
langen α und οὐ den Mangel der letztern in der alten Sprache. 
Aber es ist Sengebusch noch nicht genug Ὅμηρος auf Ὅμερος 
zurückgeführt zu haben. Nascitur e in alüs vocabulis ex «a, 
in alüs ex τ΄. De ı cogitarı non potest, quwia in suffixo — ρος 
radicibus annectendo copulativae partes ı omnino non egit. Restat, ' 
ut pro "OMEPOZ antiquiorem formam “OMAPOZ fuisse statu- 
amus. Ganz recht, wenn Sengebusch erst den Beweis erbracht 
hat, dass die griechische Sprache nach ihrer Trennung vom 
gemeinsamen Stamme noch kein e besass, man zur Zeit, in 
welcher die Bildung des Namens Homers fällt, noch nicht 
εἶμί sagte, sondern ἀσμέ. Von dem Wechsel zwischen α und 
& hatte schon Welcker zahlreiche Beispiele gebracht, und wir 
bedurften deshalb seiner langen Liste dieses Ueberganges nicht, 
aus welcher sich eben nicht ergibt, dass es in der ältesten 
griechischen kein ursprüngliches & gegeben. Dass er kein 
öuagög, ὁμερός, wie ein ἱαρός, φοβαρός findet, kümmert ihn 
nicht sonderlich; führt ja doch Hesychios ein ὁμαρές (ὁμοῦ, 
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συμφώνως) an, und zu unserm Erstaunen vernehmen wir hier 
den in dieser Fassung ganz falschen Satz: Suffixum -oog in -ons 
saepius mutalur, wofür zufällig auch nicht ein einziges Bei- 
spiel angeführt wird; denn die Formen auf neng, die mit einem 
Neutrum ἄρος von Wurzel ἀρ zusammengesetzt sind, wie alle 
zusammengesetzten Adiectiva auf ng ein solches Neutrum auf 
og voraussetzen, sollen doch wohl nieht mit den Ableitungen 
auf 7005 geradezu zusammengeworfen werden, mag nıan auch 
mit Pott einen gewissen ursprünglichen Zusammenhang für 
nicht unmöglich halten. Und welcher Mundart gehört das ὅμα- 
o£g bei Hesychios an? Ist es nicht die dorische Form für öunees? 
Mit welchem Rechte Sengebusch den Ζεύς Ὁμάριος der Achaier 
und Grossgriechenlands hierher zieht, sehe ich nicht, da wir 
doch hier das dorische lange α haben. werden. Dass auf einer 
achaiischen Inschrift für Geisel ὅμηρος, nicht öuagog steht, 
fällt gar nicht ins Gewicht, da ja in derselben Inschrift sich 
ganz attische Formen finden, wie εἰρήνης, γῆν, ϑάλατταν. Vgl. 
Ahrens, de dialectis 1, 234. Ὁμάριος ist eben eine dorische 
Weiterbildung von ὅμαρος (ὅμηρος). Sengebusch lässt die 
Form Ὅμηρος bei den DBoiotern auf ganz eigenthümliche 
Weise aus Ὁμάριος entstehn; weshalb diese sich aber noch 
der Ableitung mit cog beim Namen des Dichters bedient haben 
sollen, die beim Ζεὺς Ὁμάριος als dem Zeus der Vereinigung 
(denn es lag wohl τὸ ὅμαρον, die Vereinigung, zu Grunde) 
ganz an der Stelle war, ist gar nicht abzusehn. Doch Senge- 
busch braucht eben diese, weil er sonst das n nicht zu erklä- 
ren vermag, worauf es eben ankommt. Freilich haben die Boioter 
durchgehend für αὐ ἢ») später auch wohl &ı, aber davon, dass 
sie Formen wie μάκηρα, τάληνα gebildet, liegt eben kein Beleg 
vor, und die Freiheit des Üeberspringens des ὁ bei weiblichen 
Bildungen (Sengebusch leitet ganz irrig μάκαιρα von μακάριος 
her, wenn er nicht etwa auch für μέλαινα erst ein ueiavıoc 
bilden lässt, obgleich die vergleichende Sprachwissenschaft 
längst diese Formen richtig gedeutet hat), so wie bei präsen- 
tischen Stämmen, berechtigt noch keineswegs, dieselbe auch 
in der Wortbildung anzunehmen. Wenn unser Etymologe in 
seiner Noth bei den Boiotern ein Ὁμάριος voraussetzt, so soll 
dagegen in allen übrigen Mundarten Ὅμηρος aus Ὅμαρος 
durch Vermittelung von Ὅμερος gekommen sein. Doch auch 
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die Boioter selber sollen früher verschiedene Formen des Namens 
nebeneinander gebraucht haben, ebenso die übrigen Mundarten, 
und erst, 'als die letztern allgemein Ὅμηρος angenommen, 
thaten dies auch die Boioter. Dazu also erst dieser lange 
Umweg, da doch nichts natürlicher war, als dass der ionische 
Name des Dichters sich mit seinen ionisch abgefassten Ge- 
dichten unverändert verpflanzte. Sengebusch benutzt aber sein 
unglückliches Ὅμαρος, um daraus auch Ὀμύρης herzuleiten. 
Der Wechsel des «a und v und das Nebeneinanderstehen von 
Namensformen auf og und davon abgeleiteten auf ἧς (Stamm 
ne) ist freilich eben so wenig zu leugnen, als der Wegfall der 
Aspiration in manchen Fällen, und so könnte denn auch ’Ouvens 
lautlich mit Ὅμαρος in Zusammenhang gebracht werden, wenn 
wir ’Ouveng als Weiterbildung von einem Ὄμυρος betrachteten. 
Aber ein Ὅμαρος als Name des Dichters liegt eben nicht vor. 
Dazu kommt, dass Ὀμύρης sich nur einmal in der dem Herodot 
untergeschobenen Lebensbeschreibung Homers findet, so dass 
man zweifeln könnte, ob er dort richtig überliefert sei. In dem 
Wettstreit Homers und Hesiods wird unter den Vorfahren 
Homers und des von jener Lebensbeschreibung genannten 
Melanopos Ὄρτης genannt, wofür Welcker Ὄτρυς schreiben 
möchte. Ὄρτης oder“Oorng könnte etwa der Mann der Feste 
(ἑορτή, bei Herodot ὁρτή) und Ὀμύρης für Ὄρτης verschrieben 
sein. Doch lassen wir auch Ὀμύρης bestehn, der wirkliche 
Zusammenhang des Namens ‘mit Ὅμηρος wäre, auch wenn 
erwiesen, von keiner besondern Bedeutung, würde höchstens 
auf eine aiolische Nebenform von Ὅμηρος führen; als wahr- 
scheinlich dürfte er nur dann gelten, wenn in Ὅμηρος ngos 
blosse Ableitung wäre, da ja auch voog ableitend ist. Aber 
Sengebusch macht nun noch einen weitern Sprung. Da die 
Wurzel von ὁμοῦ öu ursprünglich ἀμ lautete (vielmehr ging 
in der Ableitung von au das α in o über), dessen älteste 
Form Sau ist, so waren die frühesten Formen für OMAPOS, 
“OMYPOS, die Sengebusch erwiesen zu haben glaubt, 4 M_- 
ΡΟΣ, 4MYPOZE, © 4AMAPOS, OAMYPOZ; aus AHuvooc 
kommt dann durch weitere Ableitung mit ἐος und Zusammen- 
ziehung 4/uvoıs, wie jener weise Sybarite heisst, von Oauveos 
Θάμυρις, und durch Wechsel der Suffixe ρος und ρας Θαμύρας. 
Allen diesen Versuchen wird schon dadurch der Boden geraubt, 
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dass ἅμα mit ϑαμά nichts zu schaffen hat, vielmehr ursprüng- 
lich σάμα gelantet haben muss. Die Bedeutung von ϑαμά; 
ϑαμύς, Fauileıv geht nicht auf die Verbindung, das Zusammen, 
sondern auf die Häufung, das Dichte, und so könnte der Name 
des Θαμύρας von einem Jauven, Menge, Versammlung, 
herstammen, so dass er den Mann der Versammlung be- 
zeichnete, wie Sturz und Schwenck erklärten. 

Nach allem Bisherigen beweist der Name Ὅμηρος durch- 
aus nichts für die Persönlichkeit des Dichters, Merkwürdig 
genug wird auch in den mehr ersonnenen als sagenhaften 
Angaben der Alten Ὅμηρος nicht als ursprünglicher Name 
‚des Dichters, sondern als ein ihm anhaftender Beiname_ge- 
nommen. Nach dem Wettkampf und dem untergeschobenen 
herodotischen Leben ward er ursprünglich Meinoıyevng oder 
Meng oder 4Arng!) genannt; aus dem erstern Namen machte 
man dann MeAsoıyevig, Meiıoooyevng, oder mit weiterer Frei- 
heit MeiAtooiavas (auch Meisolava&?) und Melıocayogag (auch 
MeAeooyogag?). Ohne Zweifel gehen diese vorgeblichen Na- 
men auf die smyrnaische Sage von der Abstammung vom 
Flusse Meles oder von der Geburt an demselben zurück. 
Bergk freilich findet es immerhin möglich, ein gewisser M&Ang 
in Smyrna sei wirklich der Vater Homers gewesen, da IM&Ang- 
ein nicht ganz ungewöhnlicher Name sei und man Kindern oft 
.den Namen benachbarter Flüsse beigelegt habe. Das letztere 
ist denn doch in der Weise, wie es hier behauptet wird, eben- 
so unwahrscheinlich als unerweislich. Wenn der Name MeAns, 
den der smyrnaiische Fluss führt, auch als Mannsname vor- 
kommt, so kann dies nur ein zufälliges Zusammentreffen sein. 
Der Mannsname Me£ing stammt von μέλειν, wie auch Μέλητος, 
ἹΜελησίας, Meinoavögog, ελησαγόρας, Mekuv; wovon der 
Fluss benannt sei, ist kaum, zu errathen. Dass man den 
Homer je geradezu M&ing genannt habe, halte ich für ganz 


1) So schreibt Welcker richtig statt ἀὐλητής nach der Angabe des 
Schol. V. zum homerischen γέρων ὀνομάκλυτος ἌἌλτης (X, 51): ᾿Αϑηνόχρι- 
106 φησιν τὸν Ὅμηρον πρώην "Akrnv καλεῖσϑαι διὰ τὸ ἐπαινεῖν αὐτόν. 
So weit also ging die Faselei gewisser Leute, dass man meinte, Homer 
habe dem Lelegerfürsten ”4Aznc zu Pedasos das nur hier vorkommende 
Beiwort ὀνομάχλυτος gegeben, weil dieser seinen (des Dichters) eigenen 
Namen gehabt habe, den er besonders ruhmvoll (xAvrog) gefunden. 
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unglaublich. Bergk bemerkt, man habe in Griechenland öfter 
den Kindern den Namen benachbarter Flüsse beigelegt. Das. 
ist nicht der Fall; man benannte sie von ihnen, wie Hektor- 
seinen Knaben Σχαμανδριος nannte (ein anderer Σχαμανδριος 
fällt E. 49 84), der Sohn des Anthemion Σιμοξέσιος hiess, weil 
ihn die Mutter am Simoeis geboren hatte (4, 474 ff.), welche 
Stelle vielleicht bei der Erzählung von der Geburt Homers 
am Meles vorschwebtee Homer hätte davon etwa MeAnrzuog,. 
oder mit gangbarem Wechsel des z Meinoıog genannt werden 
können, wogegen Meinoıyevng sich als eine sehr späte Er- 
findung zu erkennen giebt. Den Namen Ὅμηρος selbst leitete. 
man von sehr verschiedenen Umständen her. Am nächsten lag 
es von der gangbaren Bedeutung des Wortes ὅμηρος auszugehn. 
Entweder kam er selbst als Geisel, sei es nach Chios oder 
nach Kolophon oder an den König Maion, oder es war sein 
Vater, von dem es auf Kypros hiess, er sei den Persern über-- 
geben worden. Einer ähnlichen Dichtung werden wir bei den 
Homeriden begegnen. So frei spann die Sage ihre 1056}. 
bunten Fäden. Auf der Insel Ios erklärte man den Namen 
Folger; als die Lyder von den Aiolern genöthigt wurden, 
Smyrna zu verlassen, sollte er freiwillig diesen gefolgt sein. 
Welcker hat hierauf auch die Bemerkung des Theopompos 
bei Harpokration unter Ὁμηρεύοντας und bei Suidas unter 

Ὅμηρον bezogen, ὁμηρεῖν habe in ältester Zeit die Bedeutung 
ἀχολουϑεῖν gehabt, woher man den Geiseln den Namen öun- 
ρος gegeben, eine Erklärung, die eben so wenig begründet 
ist als die daselbst vorhergehende, ὁμηρῶσαι habe συμβαλεῖν 
bedeutet und daher ὅμηροι οἱ ἐπὶ συμβιβάσει dıdouevo ge- 
heissen. Sengebusch versteht hier den Geschichtschreiber, 
während Welcker die Deutung einem Grammatiker Theopom- 
pos beilegt; in dem letztern, freilich wahrscheinlichern Falle 
wäre an eine Beziehung auf die Deutung des Namens Ὅμη- 
005g nicht zu denken, die auch schon dadurch ausgeschlossen 
ist, dass eine Herleitung von ὕμηρος Geisel gegeben werden. 
soll, während, wenn es sieh um den Namen Ὅμηρος handelte, 
die Bemerkung genügt hätte, öungeiv habe ἀκολουϑεῖν ge- 
heissen. Die Sage scheint hier an eine gangbare Herleitung 
von ὅμηρος angeschlossen zu haben. Andere erklärten den 
Beinamen Ὅμηρος Rathgeber, wie wir bei Suidas lesen, δεὰ 
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τὸ βουλευομένων Σμυρναίων δαιμονίᾳ τινὶ ἐνεργείᾳ φϑέγξα- 
σθαι καὶ συμβουλεῦσαι ἐχχλησιαζουσε τιερὶ τοῦ πολέμου. 
Welcker, der auch diese Deutung nicht übergeht, meint, auf 
dem φϑέγξασϑαι liege der Nachdruck, und die Deutung be- 
ruhe auf dem hesiodischen φωνῇ ὁμηρεῦσαι. Aber hätte die 
Bezeichnung der Musen den Ausgangspunkt gebildet, so würde 
man den Namen wohl eher auf das erste Hervortreten als 
Dichter bezogen haben. Das Gewicht liegt eher auf dem 
συμβουλεῦσαε und man leitete den Namen von ὁμοῦ und 
εἴρειν her, wie schon Giambattista Vico that, aber dieser 
mit Beziehung auf dichterische Thätigkeit. Wenn alle diese 
Deutungen vom Worte ὅμηρος ausgingen, so stützte sich 
dagegen die von Ephoros angenommene blind allein auf 
die gangbare Sage von der Blindheit des Dichters. Die 
entschiedene Behauptung: Οἱ Κυμαῖοι τοὺς τύφλους Ölmoovg 
λέγουσιν, hat noch Lauer und ganz neuerdings Büchner so 
betroffen, dass sie es für unmöglich hielten, sie sei eine blosse 
Erfindung zum Zwecke der Namenserklärung, wofür sich auf 
das entschiedenste Welcker, Sengebusch und Bergk erklären- 
Letzterer gibt noch gar zu viel darauf, wenn er darin, ich 
weiss nicht recht wie, die Anspielung eines Rhapsoden (ὁ un 
δρῶν) sieht. Die Grammatiker nahmen freilich, wie so viele 
αὐτοσχεδιάσματα, auch diese Bedeutung von ὅμηρος auf, ja 
Lykophron setzte das Wort in diesem Sinne, wie ja selbst 
Aischylos homerische Wörter in dem von den Erklärern ihnen 
angedichteten Sinne brauchte. Ephoros dürfte freilich kaum 
behauptet haben, noch zu seiner Zeit nenne man in Kyme den 
Blinden ὅμηρος, er wird diesen Gebrauch bloss der ältern 
Zeit zugeschrieben haben. Er soll diese Bedeutung davon’ 
hergeleitet haben, dass die Blinden der Führer (öungevovrwv) 
bedürften!), obgleich öunosvew nie ἡγεῖσϑαι bedeutet. Ist dies 
richtig, so hätte Ephoros eine etymologische Begründung gar 


1) Nach der sogenannten plutarchischen Lebensbeschreibung, wonach 
Ephoros neben den Kymaiern auch die Ioner für diesen Sprachgebrauch 
angeführt haben soll. In dem herodotischen Leben 13 heisst es bloss: 
Oi Krualoı τοὺς τύφλους ὁμήρους λέγουσιν, im Wettstreit, womit 
eine Lebensbeschreibung stimmt: Παρὰ τοῖς Αἰολεῦσι οὕτως (ὅμηροι) οἱ 
πηροὶ καλοῦνται, wo der Gebrauch von πηρός auf etymologischen Zusam- 
menhang deutet. 
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nicht versucht; sonst könnte er zu seiner Behauptung da- 
durch veranlasst worden sein, dass man B, 599, wo es von 
den Musen in Bezug auf Thamyris heisst: Adi δὲ xolwoauevaı 
sungov ϑέσαν, zunoog als blind nahm; denn der Wechsel von 
ce und « war den alten Etymologen nicht schwer und das 
vorgesetzte ö liess sich durch ähnliche Beispiele rechtfertigen. 
Wie wenig gewissenhaft die Alten waren, gewissen Mundarten 
die gerade geforderte Bedeutung eines Wortes zuzuschreiben, 
ist bekannt. Homer sollie nach einigen in Kolophon erblindet 
sein, den Namen Ὅμηρος aber erst in Kyme erhalten haben, 
weil einer der dortigen Rathsherren bei Berathung des Ge- 
suches des blinden Dichters, ihn auf Kosten der Stadt zu 
pflegen, unter andern dagegen angeführt habe, wollten sie 
alle Blinden (ὁμήρους) bei sich ernähren, so würden sie einen 
faulen Haufen sich auf den Hals ziehen. Davon habe man 
den Dichter Ὅμηρος genannt, und dieses Namens hätten sich 
Fremde bedient, wenn sie seiner gedachten. Die Angabe, dass 
die Erblindung in Kolophon erfolgt sei, schloss sich wahr- 
scheinlich an den Margites an; denn wenn auch der Anfang 
dieses Gedichtes: 
Ἦλϑέ τις ἐς Κολοφῶνα γέρων καὶ ϑεῖος ἀοιδός, 

nicht auf einen blinden Sänger hinwies, so konnte man gerade 
bei diesem komischen Heldengedichte sich am leichtesten einen 
blinden Volkssänger denken, da es gerade solche blinde Sänger 
damals, wie zu allen Zeiten ähnliche herumziehende Musikanten 
gegeben haben wird. Bemerkenswerth aber ist, dass das Ge- 
‚dicht, welches der Dichter bei seinem Abschiede von Kyme 
sang, der Blindheit keine Erwähnung thut. Dieses höchst 
bezeichnende und in seiner Art unschätzbare Gedicht ist von 
Bergk 8. 777 ἢ auf fast unbegreifliche Weise missverstanden 
worden; denn er lässt es einen Rhapsoden im Namen des von 
Smyrna scheidenden Homer dichten und will deshalb V. 16 
Σμύρνης statt Κύμης gelesen haben, das eine ungeschickte 
und mit dem Eingange ganz unvereinbare Aenderung des 
Verfassers des sogenannten herodotischen Lebens sei, der zu 
seinem Zwecke das Gedicht auf Kyme bezogen habe. Aber 
Bergks Vermuthung zerstört geradezu das Gedicht. Wie mag 
denn dieser wohl V. 8 die Worte: Ἔνϑεν ἀπορνύμεναι (nach 
Theog. 9. vgl. den Hymnus auf den delischen Apollon 29) 
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gefasst haben, die doch nichts anders heissen können, als „von 
dort (Smyrna, seiner Mutter) aufbrechend“. Die Musen brachen 
mit ihm auf, weil sie das göttliche Land und die Stadt der 
Männer singen wollten; diese Stadt, nach welcher er von 
Smyrna in Begleitung der Musen zog, kann nur Kyme, die 
Mutterstadt Smyrnas, sein, die er aber erst im vorletzten 
Verse mit scharfer Hervorhebung nennt, als er ihr den Rücken 
wendet, da sie seine Gabe so schmählich verschmäht habe. 
Dem gelehrten und scharfsinnigen Bergk ist hier ein so un- 
geheures Missverständniss begegnet, dass man seinen eigenen 
Augen kaum traut, so etwas gedruckt zu lesen. Eine sehr 
späte: Sage in herodotischen Leben lässt den Homer: bei sei- 
nem Aufenthalte auf Ithake erblinden; nach andern war er 
blindgeboren (τυφλὸς ἐκ παίδων γεγονώς). Das letztere muss 
auch Cicero (Tusc. V, 39, 114) angenommen haben; denn wenn 
man, noch neuerdings Bergk, diese Stelle zum Beweise, dass 
Homer unmöglich blind gewesen sei, anführen zu können 
glaubt, so hat nicht allein Büchner darin recht, dass Cicero 
Homers Blindheit nicht bezweifelt, sondern dieser scheint sogar 
seine lebenslängliche Blindheit anzunehmen, was freilich nicht 
in traditum est Homerum caecum fuisse bestimmt ausgesprochen 
ist, aber doch bei der Bemerkung zu Grunde liegt, er habe 
die verschiedensten Gegenden, Schlachten, Schifffahrt, die Be- 
wegungen von Menschen und Thieren so gemalt, dass er uns 
das sehn lasse, was er selbst nicht gesehen. Freilich kommt 
auf diese Ansicht Ciceros im Grunde nichts an, und man 
kann nicht allein, sondern muss bei einem so verständigen 
Manne wie Cicero bezweifeln, dass er wirklich dieser Ansicht 
gewesen, vielmehr bedient er sich der überlieferten Sage an 
der betreffenden Stelle bloss zu seinem rhetorischen Zwecke. 
Bemerkt ja sein Landsmann Velleius Paterculus mit Recht, 
der müsse ganz sinnlos sein, der glauben könne, Homer sei 
blind geboren gewesen. Das stört freilich Büchner nicht in 
seinem Glauben, dass Homer blind geboren sei, höchstens will 
er einräumen, dass er erst blind geworden; dass auch dieses 
berichtet werde (schon die Aeusserung Flatos Phaedr. 
243 A. kann nicht anders verstanden werden), schemt ihm 
unbekannt. 

Das älteste und zugleich merkwürdigste Zeugniss für 
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Homers Blindheit besitzen wir im homerischen Hymnos auf 
den delischen Apollon, an dessen von Nitzsch willkürlich 
verdächtigtem Schluss der Dichter sich als blinden Mann, der 
in Chios wohne, nennt und die delischen Jungfrauen bittet, 
ihn bei den Fremden als besten aller Sänger zu rühmen; 
denn der Hymnos ist offenbar im Namen des alten Homer 
gedichtet, wohl in Anschluss an die Sage von dem Wettkampfe 
des Homer und Hesiod auf der Insel Delos, dessen das 8. 18 f. 
genannte Bruchstück Hesiods gedenkt; er soll der dort ge- 
nannte γεαρὸς ὕμνος Homers sein, wie denn auch im Wett- 
kampf ausdrücklich bemerkt wird, dass Homer diesen bei der 
πανήγυρες zu Delos gesungen habe, σταϑεὶς Erri τὸν xeparıyov 
βωμόν, wobei freilich des Wettstreites zwischen Homer und 
Hesiod in Delos nicht gedacht wird, da man durch diesen 
nicht den derselben Dichter auf Chalkis, dessen Darstellung die 
Schrift gewidmet ist, verdunkeln wollte. Wie es sich mit der 
Behauptung verhält: “Ζήλιοε γράψαντες τὰ ἔπη εἰς λεύκωμα 
ἀνέϑηκα» ἐν τῷ τῆς Aer&udog ἱερῷ, wissen wir nicht; dass 
diese Aufzeichnung sich noch erhalten habe, wird nicht be- 
hauptet, wodurch schon die geschichtliche Gewähr der Sache 
sich mindert. Thukydides (III, 104) schreibt unbedenklich den 
Hymnos dem alten Homer zu und benutzt ihn als geschicht- 
lichen Beleg für den vor alter Zeit auf Delos bei der grossen 
Zusammenkunft der Ioner und der benachbarten Inselbewoh- 
ner gehaltenen gymnischen und musischen Wettkampf. Auch 
Aristophanes gibt Av. 575 eine Stelle des Hymnos (114) dem 
Homer. Dagegen nennt das Scholion zu Pind. Nem. II, 1, 
das hierbei wahrscheinlich, wie bei der gleich darauf folgen- 
den Zeitangabe, dem’ Hippostratos folgt, den Kynaithos, der 
viele Stellen in Homers Dichtung (wohl Ilias und Odyssee) ein- 
geschoben habe, als Verfasser unseres Hymnos. Das stimmt 
vortrefflich zu unserer Annahme, derselbe sei mit Bezug auf 
jene Sage später unter Homers Namen gedichtet. Wir ent- 
gehen hiermit allen Schwierigkeiten, auf deren Lösung Welcker 
(1, 170 8) viel Scharfsinn verwandt hat. Wenn dieser das 
ἡμεῖς (174) zum Beweise anführt, dass der Sänger nicht von 
und für sich allein spricht, so können wir dies nicht zugeben, 
da in der homerischen Sprache der Gebrauch des ἡμεῖς für 
ἐγώ so gangbar ist, weshalb wir auch unbedenklich das ἡμῖν 
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im Prooimion der Odyssee (a, 10) auf den Dichter allein be- 
ziehen. Wir brauchen nun auch oixei nicht in dem von 
Welcker ersonnenen mystischen Sinne zu nehmen. Bergk lässt 
die Sage vom Wettkampfe auf Delos erst aus den beiden 
Hymnen gleichsam hervorwachsen, deren Beziehung zueinander 
klar vorgelegen habe; da man den einen Hymnos ‚dem Homer, 
den andern dem Hesiod zugeschrieben, wofür die angeführten 
hesiodischen Verse, die offenbar apokryph seien, den Beweis 
liefern müssen, so habe die Volkssage von einem Wettkampfe 
beider zu Delos in Hymnen auf den Apollon sich gebildet. 
Bergk will den homerischen Hymnos für das älteste, so weit 
ausgeführte Prooimion halten, und der hesiodische Dichter soll 
diesen sich zum Vorbild gewählt haben. Die Beziehung des 
Hynnos auf Kynaithos lässt Bergk hierbei ausser Acht, und 
er ist ganz unbekümmert um die Frage, wie es komme, dass 
der Sänger des Hymnos sich blind nenne, ob dies bloss auf 
seltsamer Verschmelzung des wirklichen Sängers mit dem alten 
Homer beruhe; denn dass der alte Dichter den Hymnos 'ge- 
sungen, scheint er doch nicht anzunehmen, da er sonst den 
Hymnos zum Beweise der wirklichen Blindheit Homers : ver- 
wandt haben würde. Jedenfalls hätte man gewünscht, dass er 
sich darüber bestimmt erklärt hätte, welche von beiden von 
Welcker aufgestellten Deutungen der auffallenden Aussage 
des Sängers, er sei der blinde Mann von Chios, er befolgt. 
Auch ist es klar, dass die Sage vom Wettkampfe auf Delos sich 
ebenso aus den wirklich bestehenden Wettkämpfen daselbst 
herausbildete, wie die von dem Kampfe zu Chalkis an den 
Leichenspielen des Amphidamas. 

Sengebusch und der neueste Herausgeber der Hymnen, 
Baumeister, nehmen ohne weiteres an, der Sänger des Hymnos 
sei wirklich blind gewesen, ohne irgend einen Versuch zu machen, 
die ungemeine Ruhmredigkeit dieses blinden, sonst unbekann- 
ten Sängers zu erklären, welche mit Ruhnken wegzuschneiden 
kein haltbarer Grund vorliegt. Diese gewinnt ihren rechten 
Halt eben in der Annahme, dass der Dichter dies nicht von 
sich selbst sang, sondern den Hymnos eben dem alten Homer 
unterschob, in dessen Munde dieses Lob kaum auffällig er- 
scheinen konnte. Kymnaithos trug diesen Hymnos an allen 
Orten, an welchen er auftrat, so vor, als ob es ein alter von 
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Homer zu Delos gesungener gewesen. Was das Verhältniss 
des Hymnos zu dem in den Handschriften damit zusammen- 
geschweissten auf den pythischen Apollon betrifft, so hat man 
im letztern mit Recht mehr hesiodischen als homerischen 
Charakter erkannt, ihn aber zugleich als eine Nachahmung des 
andern bezeichnet. Beide Hymnen aber sind so durch Zusätze 
und wohl auch durch Lücken entstellt, dass dieses letztere 
ganz davon absehende Urtheil völlig unberechtigt erscheint. 
Wenn im zweiten Hymnos auf die Frage: Πῶς τ᾽ ἄρ 0 vurn- 
σω πάντως Evvuvov ἐόντα; eine mehrfache Frage folgt, zuletzt 
diejenige, die auf den Gegenstand des folgenden Gesanges 
führt, so ist dies viel passender, als wenn wir im ersten nur 
eine Frage finden, die gerade den Inhalt des Hymnos trifft. 
Es geht doch kaum das Passendere als Nachahmung des Un- 
passenden zu bezeichnen. Sollen wir mit Kiesel annehmen, ' 
dass vor V. 25 mehrere Glieder mit n ausgefallen, oder ist 
das Verderbniss ein grösseres? sind nicht bloss V. 20—24, 
sondern auch V. 19, 25—29 späterer Zusatz, durch welchen 
man die offenbare Lücke auszufüllen suchte? In diesem Falle 
würde die gleiche Art des Ueberganges zum Gegenstande des 
Hymnos wegfallen, und so ein Hauptpunkt der Aehnlichkeit, 
der übrigens auch aus der gangbaren Art der Wendung oder aus 
der Nachahmung eines verloren gegangenen, von beiden Dich- 
tern benutzten Hymnos sich erklären würde. Auch die zweite 
Aehnlichkeit, von 1—15 und 182—206, beweist nichts, weil bei 
dem so sehr verworrenen Zustande, in welchem die Hymnen 
uns vorliegen, keine Sicherheit gegeben ist, dass letztere Verse 
nicht erst später in Nachahmung der erstern hereingekommen. 
So wenig dürfen wir die Gewissheit, mit welcher man den zwei- 
ten Hymnos für eine Nachahmung des ersten erklärt hat, als 
begründet anerkennen. Wir können uns beide sehr wohl als 
unabhängig von einander denken. Der Annahme, der zweite 
Hymnos sei als derjenige gedichtet, den Hesiod im Wettkampf 
zu Delos gesungen, scheint der Umstand entgegenzustehn, 
dass der Insel Delos nur in einem Verse gedacht ist; aber 
dürfen wir 182—206 als spätern Zusatz betrachten, so liegt 
die Vermuthung sehr nahe, dass an deren Stelle ursprünglich 
eine ' weitere Ausführung über des Gottes Geburt auf Delos 
gestanden habe. Nach dem alterthümlichen Tone des zweiten 
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Hymnos könnte man diesen leicht für den ältern halten, ja 
sogar annehmen, der Anfang des erstern: Moynoouaı οὐδὲ λα- 
ϑώμαι Arcöhkwvos ἑκάτοιο, schliesse an das Ende des zweiten 
an: Αὐτὰρ ἐγὼ καὶ σεῖο καὶ ἄλλης μνήσομ ἀοιδῆς. Flach 
(die hesiodische Theogonie mit Prolegomena S. 13) hält nach 
dem Gebrauche des Digammas mit Hermann den Hymnos auf 
die Aphrodite für den ältesten; für den nächst ältern den 
auf ‘den pythischen Apollon; dass aber die wenigen, wirklich 
feststehenden Verletzungen des Digamma in den unzweifelhaft 
echten Stücken (πρῶτον ἴδῃ 71, ἔπειτ᾽ ἐπέεσσι 106, αὐτὸς 
ἔχαστος 163) berechtigten, den ersten Hymnus für später zu 
halten, möchte ich sehr bezweifeln. Büchner hat auch hier 
wieder eine 'wunderliche Entdeckung gemacht. Nicht der 
homerische Hymnos, wie ihn Thukydides kannte und Hermann 
hergestellt hat, sondern der interpolirte und mit dem Hymnos 
auf den pythischen Apollon vermehrte gehört dem Kynaithos 
an, wobei er voraussetzt, schon Hippostratos habe unsere 
jetzige Sammlung der Hymnen vor sich gehabt, und Thuky- 
dides noch den ursprünglichern schon von Kynaithos längst 
umgestalteten Hymnos gekannt. Das Zusammenschweissen 
beider ‘ einem dichtenden Rhapsoden zuzuschreiben ist der 
Gipfel selbstgefälliger Sorglosigkeit im Aufstellen luftiger An- 
nahmen. 

Die Blindheit Homers, deren älteste Anführung auf den 
homerischen Hymnos zurückgeht, aber unmöglich durch diesen 
in die Sage gekommen sein kann, wie Sengebusch und Bau- 
meister meinen, muss als sagenhafter Zug gelten, zu welchem 
man, wie längst vermuthet worden, eine Anknüpfung in dem 
blinden Demodokos der Odyssee fand, da der von den Musen 
mit Blindheit bestrafte Thamyris nicht in Betracht kommen 
konnte. Indem man sich das Bild Homers persönlich ausfüh- 
ren wollte, bot sich gerade des Demodokos Blindheit zunächst 
dar, mit welcher die Muse diesen heimgesucht hatte, um den 
innern Sinn in ihm desto freier walten zu lassen. In ähnlicher 
Weise stellte man sich den alten Sänger um so lieber vor, 
als man glaubte, gerade diese Erblindung des Demodokos habe 
der Dichter von sich auf den vom Volke verehrten (λαοῖσι 
τετιμένον) Sänger der Phaieken übertragen. Dazu kam, dass 
es an blinden Sängern bei den Griechen ebenso wenig ge- 
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fehlt haben wird, wie bei den Deutschen (Grimms Heldensage 
Ss. 379) und den Serben (Gerhard, serbische Volkslieder IL, 
212 ἢ. ἢ Wenn ein Mann wie Zoega an der Blindheit Homers 
festhielt, so hing dieses mit der Ansicht zusammen, die er sich 
von der Entstehung der homerischen Gesänge ausgebildet 
hatte. Neuerdings hat Büchner sich den blinden Homer 
nicht entreissen lassen, ja er hat sich das Verdienst erworben, 
-ihm ‚in Kreophylos auch den unentbehrlichen Führer anzu- 
werben. 

Dass man die Persönlichkeit Homers sich immer mehr 
ausführte, war natürlich; je weniger man vom Sänger wusste, 
desto willkürlicher durfte die Einbildung sich ergehn, sich sein 
erstes Auftreten, seine mancherlei Wanderungen und Schicksale 
‘bis zu seinem Tode, seine Verbindungen mit andern Sängern 
ausbilden; aber alle diese Ausführungen schlossen sich nur an 
das allgemeine Bild des Sängers an, insofern sie nicht etwa 
an einzelnen Gedichten, die'man ihm zuschrieb, und in über- 
lieferten Persönlichkeiten einen Halt fanden, mit denen man 
ihn, da die gesammte ältere Heldendichtung auf seinen Namen 
bezogen wurde, in Verbindung brachte. Welcker hat zuerst 
umfassend nachgewiesen, wie Homers Name zu einem Kunst- 
namen geworden; was Nitzsch im einzelnen richtig dagegen 
bemerkt, hat diesen Satz nicht erschüttert. Daraus aber folgt 
noch nichts für die Unpersönlichkeit des Dichters selbst, da 
auf einen bedeutenden Dichter, der eine Kunstform entschieden 
ausprägte, unwillkürlich alle Gedichte dieser Art übertragen 
werden konnten, wie uns das Beispiel Hesiods zeigt, an dessen 
Persönlichkeit die in den Dichtungen selbst erwähnten Lebens- 
bezüge nicht zweifeln lassen. Freilich hat Weleker auch den 
Namen dieses Dichters zu deuten gesucht; aber stände auch 


1) Damit fallen alle sinnbildlichen Deutungen weg, die man der Blind- 
heit Homers gegeben. Bei den Alten fand sich nach Suidas die Ansicht, 
dass die Blindheit auf die Enthaltung von niedrigen Lüsten gehe, zu wel- 
chen das Auge reize. Fr. Schlegel sah darin eine Andeutung des in sich 
thätigen und sinnenden Geistes, was wenigstens eher hingehn möchte, als 
wenn derselbe für ὅμηρος die Bedeutung Bürge, Zeuge erfand, so dass 
Homer von seiner Wahrhaftigkeit den Namen erhalten habe. A. G. Lange 
wollte die Blindheit aus dem Neide der Götter deuten, welche das eine ge- 
ben, das andere verweigern, wie es die homerische Stelle von Demodokos 
ausspricht, ohne dadurch. die Sache eigentlich zu erklären. 
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:seine Deutung fest, der Persönlichkeit des Dichters würde dies 
nicht widersprechen, da ja entweder der Name zufällig mit 
seiner dichterischen Begabung stimmen, wie ΖΤέρσεανδρος, Στη- 
σίχορος, oder er denselben eben von seiner Dichtung als Bei- 
namen erhalten haben könnte. Welckers Herleitung von ἱέναι 
und δή nach ἡσιετεής forderte ἡσιαοιδός oder wenigstens 
ἡσιῳδός; denn das von Welcker (kleine Schriften IV, 77) bei- 
gebrachte yonolodog aus Hesychios beruht auf falscher Lesart. 
Nach der alphabetischen Reihenfolge dürfte dort einfach yon- 
'τιχός, ἐπτῳδός, ἀπατεών herzustellen sein; unmittelbar darauf 
folgt in einer andern Glosse das Neutrum yonrıxov; γόης, das 
man hat schreiben wollen, geht schon vorher. Sonderbar 
meint Bergk, der Name heisse er geht seinen Weg; ἑέναι 
sei in medialem oder reflexivem Sinne genommen, den das 
"Wort eben nicht hat. Ἡσίοδος kann, wenn es aus den be- 
zeichneten beiden Wörtern zusammengesetzt ist, nur Weg- 
sender heissen, wobei man unter dem Wege eine kriegerische 
Sendung verstehn könnte, wie 4, 151 ödov ἐλϑέμεναι als 
Befehl des Oberfeldherrn steht, aber auch jede andere Art der 
‚Sendung. Die spätere Bedeutung Mittel darf man kaum an- 
nehmen. Pott hält deshalb (in Kubns Zeitschrift VI, 248 ἢ 
‚seinen eigenen Einfall, . das Wort bezeichne eigentlich den 
Dichter der Erga als Mittel und Wege zum Handeln an- 
gebend, für unwahrscheinlich. Wollte man an ἧσις von ἥδειν 
denken, wovon Ἡσιόνη zu stammen scheint (ovn ist blosse 
Endung, wie in ’Hzcıövn), so hiesse der Name wegerfreuend, 
so dass er auf angenehme Begleitung ginge. Dass Ἡσίοδος 
aiolische Form für _4ioiodog sei, ist ein Hirngespinust der 
4srammatiker. Boiotisch lautete der Name Eioiodoc. 


II. 
Homers Heimat. 


Dass sich in den homerischen Gedichten Ioniens heiteres 
Leben spiegelt, ist den Alten am wenigsten entgangen, wie es 
Plato am entschiedensten ausspricht. Um so mehr muss es 
beim ersten Anblicke auffallen, dass dem aiolischen Smyrna 


selbst von den loniern die Ehre, Homers Geburtsstätte zu sein, 
Düntzer, Homerische Fragen. 3 
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nicht bestritten wird. Weder Chios, das den Dichter als seinen 
Bürger in Anspruch nahm, sich eines Geschlechtes der Home- 
riden rühmte und die homerische Dichtung am bedeutendsten 
gepflegt hatte und sie sich zueignete, noch los, auf welcher 
Insel Homer nicht allein gestorben, sondern auch von einer 
Eimgeborenen empfangen sein sollte, bestritten Smyrna diesen 
Vorzug. Aber darauf beschränkte sich auch die Behauptung der 
Smyrnaier, sie liessen den Dichter früh seine Heimat verlassen 
und erhoben keinen Anspruch auf eines seiner Gedichte; denn 
wenn man zu Pausanias’ Zeit an den Quellen des Meles eine 
Grotte zeigte, in welcher Homer seine Gedichte (τὰ ἔσῃ) ge- 
macht haben solle (VII. 6, 6), so ist diese ganz späte Ortssage 
ohne alle Bedeutung; das frühere Alterthum weiss davon nichts, 
und wie leicht willkürliche Fabelei derartige Bezüge erfindet, 
ist aus alter wie aus neuer Zeit so bekannt, dass Sengebusch 
sehr im Unrecht war, darauf etwas zu geben. Um nichts. 
besser ist es, wenn die sogenannte herodotische Lebensbe- 
schreibung (8) den Homer, als er blind von Kolophon nach 
Smyrna zurückgekehrt ist, sich dort der Dichtung widmen lässt, 
wobei gar kein bestimmtes Gedicht genannt wird. Vgl. darüber 
weiter unten. Dass in Neusmyrna ein Ὁμήρειον gebaut wurde, 
στοὰ τετράγωνος, ἔχουσα vewv Ὁμήρου καὶ ξόανον (Strab. XIV, 
1, 646), beweist eben nur, was Strabo dabei bemerkt, dass 
die Smyrnaier auf den Dichter Anspruch erhoben. Die späten 
Fabeleien der sogenannten herodotischen Lebensbeschreibung, 
wonach der Schullehrer Phemios (γράμματα καὶ τὴν ἄλλην 
μουσικὴν διδάσκων) Homers Mutter, die er als Wollarbeiterin 
angenommen, heiratete, das Kind annahm und unterrichtete, 
der junge Homer nach dessen Tode die Schule mit grossem 
Erfolge fortsetzte und Einheimische und Fremde gern zu ihm: 
kamen und bei ihm verweilten, bis ein Kaufmann Mentes den. 
Jüngling veranlasste die Schule aufzugeben und ihn auf seinen 
Reisen zu begleiten, ist eine so ärmliche, geradezu in der Luft 
schwebende Erfindung, dass man sich billig wundern muss, 
wie Sengebusch, der uns freilich den Glauben an den jungen 
Schullehrer Homer nicht aufnöthigen will, sondern die Sache 
unentschieden lässt, doch einen wahren Kern derselben für 
unzweifelhaft hält und es für gewiss ausgibt, apud Smyrnaeos 
quoque scholas quasdam Homericas ab aliqua gente Homerica 
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habitas esse. Zu einem solchen Schlusse liegen gar keine Halt- 
punkte vor, vielmehr beweist alles nur, dass Smyrna den 
Homer als seinen Sohn in Anspruch nahm, und auch Neu- 
smyrna das Andenken seines berühmten Bürgers, wie nicht 
anders zu erwarten ist, gebührend ehrte. Nicht einmal von 
einer besondern Festfeier,. an welcher man Homers Gedichte 
vorgetragen habe, viel weniger von einer homerischen Schule 
ist zu Smyrna die Rede Wenn man den Fluss Meles zu 
seinem Vater machte, so liegt darin eben nur eine sagenhafte 
Aneignung seiner Geburt. Welcker fand eine Erwähnung 
der Hochzeit des Flusses Meles in den von Athenaios III, 99 
angeführten Versen des alten samischen Dichters Asios, den 
K. O. Müller um Ol. 10 setzt: 
. Χωλός, στιγματίης, πολυγήραος, ἶσος ἀλήτῃ; 
ἦλϑεν χνισοκόλαξ, εὖτε Ἰπέλης ἐγάμει, 
ἄκλητος, ζωμοῦ κεχρημένος, ἐν δὲ μέσοισιν 
ἥρως εἱστήκει βορβόρου ἐξαναδὺύς. 1). 

Welcker fasst Ἀνισοχόλαξ als bedeutsamen Namen des 
Tafelsängers, allein diese Auffassung tritt mit Athenaios selbst 
in Widerspruch, bei dem vorher der Redner, welcher diese 
Verse anführt, die Aeusserung thut: Κγνισολοῖχος γάρ τις el 
καὶ κατὰ τὸν Σάμιον ποιητὴν ᾿ἥσιον τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον 
“al χνισοχόλαξ. Der dem Bratenduft (d. ἢ. ihm zu Liebe 
dem Vornehmen) schmeichelnde Schmarotzer (vgl. χνεσολοῖχος) 
wird damit bezeichnet. Richtig aber bezieht Welcker den 
ἥρως auf Me£ing, wie schon εἱστήκει zeigt, dass stand, nicht 
stellte sich bezeichnet; denn er kam und er stand in 
der Mitte dürfte sich kaum der Dichter gestattet haben. 
Die Verbindung ist ähnlich, wie in der Stelle der Ilias 7,210 ff., 
wo auf ἀλλ᾽ ὅτε δή 6 ἵκανον, später der Nachsatz mit ὁ δ᾽ ἐν 
μέσσοισι παρίστατο ἰσόϑεος φώς eintritt. Den Flussgott würde 
der Dichter daluwv, nicht ἥρως genannt haben. Den Meles 
bezeichnet er als Edlen, der aus dem Schmutze sich emporge- 
arbeitet hat, wobei natürlich unter βόρβορος der niedere Stand 
gemeint wird, wie wenn Aristophanes Pax 753 von Kleons 
ἀπειλαὶ βορβορόϑυμοι spricht. Es war Meles eben ein zu 


1) Eine Vertheidigung seiner Ansicht gab Welcker in der „griechischen 
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-Wohlstand gelangter Mensch aus niedrigstem Stande, zu dessen 
Hochzeit sich der Schmarotzer, der ihm wohl früher nahe 
gestanden hatte, herandrängte, und ihn wahrscheinlich als 
seinen alten Freund begrüsste. So gewinnt die von K. O. 
Müller u. a. missdeutete Stelle ihre treffende Beziehung. Bergk 
hat in der dritten Ausgabe der Poetae Iyrici Graecı 406 sich 
nicht entschieden, dagegen mit Recht neuerdings die Beziehung 
auf den Flussgott ausgeschlossen. Gar seltsam ist vor kurzem 
von Büchner die welckersche Deutung, von welcher er freilich 
mit Recht den Eigennamen KyıcoxolaE aufgegeben hat, ent- 
stellt worden. „Der sterbliche Vater des Melesigenes, also 
Meles (ein ganz verworrenes also!), hält Hochzeit; da erscheint 
. ein alter grämlicher (Ὁ) Schmarotzer, wie sie bei Festgelagen 
sich einzustellen pflegen, aber in der Mitte (der Hochzeitsgäste) 
steht er plötzlich da als der aus dem Stromschlamm entstie- _ 
gene Flussgott, und zwar in der äussern Gestalt des Meles.“ 
Daran schliesst sich dann die ebenbürtige Vermuthung an, 
das Weitere werde von der Sage, welche den Zeus der Alk- 
mene in Amphitryons Gestalt erscheinen lasse, schwerlich sehr 
verschieden gewesen sein. 

Kritheis als Mutter Homers gehört: Smyrna an. War sie‘ 
mit Meles verbunden gedacht, so liegt es nahe, in ihr eine 
:Nymphe zu sehn, und so wage ich denn trotz Welckers 
scharfem Worte, in der Herleitung der Κριϑηΐς von χριϑὴ 
spreche sich die ganze Plattheit des Tzetzes aus, die Ver- 
muthung, dass hier eine der smyrnaiischen γύμφαι ἀγρονόμοι 
zu verstehn sei, die das Gedeihen des Weizens befördere. 
Heisst ja Demeter ähnlich Niro, Ἰουλώ, eine der Horen Ζαρε. 
Welcker will dem Namen eine auf dichterische Thätigkeit be- 
zügliche Deutung geben, und er vergleicht dazu die Namen 
Koivıs, Κρίνης, Koww (vgl. auch Kowoeıs, Kolvaxog), aber von 
xolvsıv kann Κρινεύς, unmöglich Κρεϑεύς abgeleitet werden.') 
Als sterblicher Vater dürfte Malwv der smyrnaiischen Sage 
angehören. Den Namen gibt Homer selbst 4, 394 emem 
Thebaner; Meaiwv Aiuoviörg ist der einzige, der aus dem 


Φ 
1) Wäre, was immer möglich, die neben Κρεϑηΐς vorkommende Form 
Kon9nis die richtige, so würde sie als Aiolierin bezeichnet werden; demn 
Kon9eis heisst der Sohn des Aiolos, der Gründer von Iolkos. 
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Hinterhalte, den die Kadmeer dem Tydeus gelegt haben, heil 
davon kommt. Vielleicht ıst es ein Zufall, dass dessen Vater 
AJiuwv, der Kundige (vgl. E, 49, ᾿“γδραίμων), heisst. Mat» 
deutet auf die Wurzel μα sinnen (vgl. μῆτις), womit man vor 
Buttman auch Mwoc, Moica, Movoa in Verbindung brachte, 
wogegen die dorische und die aiolische Art der Uontraction 
spricht, welche dann Mäoa, Maioa zu verlangen scheint. 
Dürfte man aber annehmen, der schon gebildete Name Movo« 
habe sich von den Ionern auf die Dorer und Aioler verbreitet, 
so würde die Ersetzung des οὐ im Aiolischen durch οἱ, im 
Dorischen dureh w regelrecht sein. Jetzt leitet man Movo« 
von Mov-to« her, aber nur die Stämme μαν, μὲν, wovon μέ- 
μονα, sind nachzuweisen, nicht μὸν. Das ı in Maiwv wäre 
eine Verstärkung des Verbalstammes, wie in ®alwv, Χαίρων, 
Xeigıs, Φαῖνοψ, Φείδας, Φείδων, φειδώ. | 

Zur Erklärung der auffallenden Thatsache, dass eine 
aiolische Stadt als Heimat des ionischen Sängers gilt, hat K. 
0. Müller die Behauptung zu begründen gesucht, Smyrna sei 
früher aiolisch als ionisch gewesen, habe noch vor der .spätern 
ionischen Einnahme eine ionische Bevölkerung gehabt, aus 
welcher der homerische Gesang hervorgegangen sei. Diese 
Annahme hat Sengebusch als unwiderleglich bezeichnet, ja 
die Behauptung hinzugefügt, es stehe fest, dass die aiolische 
Colonie dreizehn Jahre später als die ionische nach Smyrna 
gekommen (Neue Jahrb. 1853, 258). Mit Recht ist dieser. 
für die Geschichte des homerischen Gesanges höchst wichtigen, 
von Bonitz gar nicht erwogenen Behauptung Bergk neuerdings 
entschieden entgegengetreten. Herodot weiss von einer frühern 
ionischen Besetzung Smyrnas nichts; sie ist ihm eine der 
aiolischen Zwölfstädte, die später von den lonern den Aiolern 
entrissen worden (1, 149. 150. Diese Entreissung erzählt er 
ausführlich auf eine freilich etwas auffallende Weise. Die 
Aioler hatten eine Partei der Kolophonier, die bei einem Auf- 
stande ihre Vaterstadt hatten verlassen müssen, bei sich auf- 
genommen. Als eines Tages die Smyrnaier vor der Stadt dem 
Dionysos ein Fest feierten, schlossen die zurückgebliebenen 
kolophonischen Flüchtlinge die Thore und nahmen die Stadt in 
Besitz. Da alle Aioler zu Hülfe kamen, so schloss man einen 
Vertrag, nach welchem die Aioler die Stadt verlassen mussten 
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aber ihre Habe von den Ionern ihnen ausgeliefert werden 
sollte. Dass die Gesammtheit der Aioler gegen die Anzahl 
kolophonischer Flüchtlinge nichts ausrichten konnte, und den 
Kolophoniern in Smyrna von den Ionern kein Beistand ge- 
leistet wurde, ist auffallend genug. Die Einnahme Smyrnas 
von Kolophon aus (Herodot nennt das von Alyattes eroberte 
Smyrna ἀπὸ Κολοφῶνος κχτισϑεῖσα) bestätigt der Kolophonier 
Mimnermos, der Freund Solons, in der Elegie Nanno, in wel- 
cher es. hiess: 
Ἡμεῖς δ᾽ αὖτε Πύλον Νηλήιον ἄστυ λιπόντες 
ἱμερτὴν 4σίην νηυσὶν ἀφικόμεϑα, 
ἐς δ᾽ ἐρατὴν Κολοφῶνα βίην ὑτεέροτελον ἔχοντες 
E-ousF ἀργαλέης ὕβριος ἡγεμόνες" 
. κεῖϑεν δ᾽ alt ἥλεντος ἀπορνύμενοι ποταμοῖο 

ϑεῶν βουλῇ Σμύρνην εἵλομεν «Αἰολίδα. 
Hier wird die Einnahme des aiolischen Smyrna als eine Er- 
oberung von Kolophon selbst aus bezeichnet, an eine frühere 
Besetzung der Stadt von Ionern nicht gedacht. Hiernach 
lesen wir denn auch bei Pausanias VII, 5, 1: Σμύρναν δὲ ἐν 
ταῖς δώδεκα πόλεσιν οὖσαν «ἰολέων --- Ἴωνες ἐκ Κολοφῶνος 
ὑρμισϑέντες ἀφελόμενοι τοὺς Αἰολεῖς ἔσχον. Wenn es in der 
herodotischen Lebensbeschreibung Homers (38) heisst: Mera δὲ 
A£0ßov οἰκισϑεῖσαν ἔτεσιν ὕστερον εἴκοσι Κύμη ἡ Aloluwrıs 
καὶ Φρικῶτις (lies Φρικωνίς, wie bei Herodot und Strabo stekt) 
καλεομένη ὠκίσϑη" μετὰ δὲ Κύμην ὀκτωκαίδεκα ἔτεσιν ὕστε- 
009 Σμύρνα ὑπὸ Κυμαίων κατῳκίσϑη, so beruht diese Nach- 
richt ohne allen Zweifel auf alter guter Ueberlieferung. Gemäss 
dem oben besprochenen homerischen Gedichte auf die Kymaier 
wurde das aiolische Smyrna von den λαοὶ Φρίκωνος nach 
einem gewaltigen Kampfe gegründet. Strabo lässt VII, 3, 621 
die Gründer von Kyme vom lokrischen Berge ®gixıov oberhalb 
Thermopylai kommen, von welchem man den Führer Φρίχων 
nannte. Die Stelle der herodotischen Lebensbeschreibung hat 
Sengebusch zum Beweise benutzt (Jahrb. 372), dass nach der 
aiolischen Rechnung die Wanderung der Ioner 18 Jahre früher 
falle als die Gründung von Smyrna, wobei seltsamer Weise 
übersehen ist, dass wir nicht wissen, in ‘welche Zeit man in 
Smyrna die ionische Wanderung setzte, jedenfalls doch, wie 
allgemein, später als die aiolische. Auf die bestimmten Jahres- 
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zahlen ist bei diesen Städtegründungen wenig Gewicht zu legen 
(man weiss, auf welchen schwachen Stützen diese zu ruhen 
pflegen), dagegen darf die Ueberlieferung, Smyrna sei von 
Kyme aus gegründet worden, kaum bezweifelt werden. Wann 
Smyrna ionisch geworden, lässt sich nur annähernd bestim- 
men. Nach Herodot eroberte Gyges, ‘der 38 Jahre herrschte, 
Milet, Smyrna und Kolophon. Pausanias erwähnt IV, 21, 3 
Σμυρναίων τὰ τολμήματα, ὡς Ἰώνων μοῖρα ὄντες Γύγην τοῦ 
Δασκύλου καὶ Avdovg ἔχοντας σφῶν τὴν πόλιν ὑπτὸ ἀρετῆς 
καὶ προϑυμίας ἐκβάλοιεν. Davon kam der Ausdruck Suve- 
vaiov τρόπον bei Dichtern zur Bezeichnung von kriegerischer 
Tapferkeit (τολμήματα eig τοὺς πολέμους), dessen Aristeides 
XV, p. 372 Dindorf gedenkt. Dass Mimnermos, der kolopho- 
nische Dichter, die Schlacht der Smyrnaier gegen Gyges unl 
‚die Lyder besungen habe, sagt uns Pausanias (IX, 29, 2), und 
ein darauf bezügliches Bruchstück ist erhalten (14 Bergk). An 
einer andern Stelle bemerkt Pausanias (V, 8, 3) bei Gelegenheit 
des olympischen Sieges des Smyrnaiers Onomastos in Ol. 23, 
Smyrna habe damals schon zu Ionien gehört. Bergk stützt 
sich auf diese Stelle, übersieht aber, dass die Stadt schon zur 
Zeit, als Gyges sie eroberte, ionisch war, was Welcker (I, 187) 
nicht für einen Anachronismus halten durfte. 

Neben dieser auf guten alten Zeugnissen beruhenden An- 
sicht, dass Smyrna von den Aiolern gegründet worden, erst 
später ionisch geworden, was es bereits zur Zeit der Eroberung 
durch Gyges war, läuft eine andere her, nach welcher loner 
von Ephesos aus die Gegend von Smyrna den Lelegern ab- 
genommen haben. Diese Sage scheint sich zunächst an den 
Namen Smyrna anzuschliessen, den früher Ephesos führte. 
Gleiche Namen beweisen nichts. Smyrna konnten beide Orte 
schon vor der griechischen Ansiedelung heissen. So finden wir 
mehrere Inseln Samos, mehrere Städte Larissa. Auch wird 
Samorna als alter Name von Ephesos genannt, was freilich 
blosse Deutung des unverstandenen fremden Namens zu sein 
scheint. Kallinos nennt in seinem Hymnos an Zeus die Ephe- 
ser noch Smyrnaier. Den Namen Smyrna, den noch später 
eine Gegend der Stadt führte, leitete man von einer Amazone 
Smyrna her, wie Strabo XIV, 1, 633 berichtet, der auch aus 
Hipponax eine Stelle beibringt, welche eine Gegend Smyrna 
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als hinter der Stadt gelegen bezeichnet. 4Arreldovres δὲ παρὰ 
τῶν Ἐφεσίων οἱ Σμυρναῖοι, berichtet dieser darauf, σερατεύ-- 
ουσιν ἐπὶ τὸν τόπον, ἐν m νῦν ἐστὶν ἢ Buvova, ,1ελέγων 
κατεχόγτων᾽ ἐκβαλόντες δ᾽ αὑτοὺς ἔχτισαν τὴν παλαιὰν Σμύρναν" 
ὕστερον δὲ ὑπὸ «Αἰολέων ἐχπτεσόντες κατέφυγον εἰς Κολοφῶνα, 
καὶ μετὰ τῶν ἐνϑένδε ἐπιόντες τὴν σφετέραν ἀπέλαβον. Man 
sieht, wie diese letztere Wendung der Einnahme durch die- 
Kolophonier nicht allein mit Herodot, sondern auch mit der 
von Strabo selbst angeführten Versen des Mimnermos im 
Widerspruch steht. Dieser spätern Sage folgt auch Stephanos- 
von Byzantion, nach welchem zuerst Tantalos die Stadt ge- 
gründet und sie Naulochon genannt, sie ihren spätern Namen 
von der Amazone Smyrna, die Ephesos in Besitz genommen, 
erhalten haben soll. Ja man brachte die Gründung der Stadt. 
mit Athen in Verbindung. Aristeides sagt (XV, 372. 373), die 
älteste Stadt sei auf dem Sipylos gewesen, die zweite am- 
Fusse desselben zuerst nur von Eingeborenen bewohnt ge- 
wesen, im Kriege gegen die Amazonen aber hätten sie die- 
Erechtheiden von Athen aufgenommen, und an einer andern 
Stelle (XXI, 440) unterscheidet er: Ταντάλου καὶ Πέλοπος: 
οἰκισμὸν τῆς πρώτης πόλεως ἐν τῷ Σιπύλῳ γενομένης" δεύτε- 
ρον εὐφημιῶν Θησεύς τε ἀρχηγέτης καὶ Σμύρνα ὄνομα τῇ 
πόλει ταύτῃ καὶ γένος Arrınov, καὶ Ἰώνων ὕστερον ὡς εἰς: 
οἰκείαν εἴσοδος. In derselben Weise ist ΧΙ], 763 von Θησεὺς. 
xal μύϑοι in Bezug auf Smyrna die Rede. Die Kymaier 
nannten nun auch ihren Gründer von Smyrna nach dem Na- 
men des attischen Helden Theseus. So heisst es im herodoti- 
schen Leben Homers (2): Ἔτυχον οἱ Κυμαῖοι xrilovres τοῦ: 
Ἑρμείου κόλπου τὸν μυχόν' κτιζόμενοι δὲ τὴν πόλιν Σμύρναν 
ἔϑετο τὸ ὄνομα Θησεύς, μνημεῖον ἐϑέλων καταστῆσαι τῆς: 
ἑωυτοῦ γυναικὸς ἐπώνυμον" ἦν γὰρ αὐτῇ τοὔνομα Σιιύρνη" ὃ δὲ 
Θησεὺς ἦν τῶν Κύμην κτισάντων ἐν τοῖς πρώτοις Θεσσαλῶν. 
ἀπὸ Εὐμήλου τοῦ Adunrov. Wenn es in dem Epigramm auf 
Peisistratos (vgl meine „homerischen Abhandlungen“ 15) heisst, 
Homer sei athenischer Bürger gewesen, da die Athener Smyrna. 
gegründet, so wird hier, wie bei Aristeides, Smyrna geradezu 
als Kolonie Athens betrachtet. Das ist entschieden eine ganz. 
späte Wendung der Sage, nachdem man schon sich gewöhnt. 
hatte, Smyrna als eine ursprüngliche Niederlassung der Ioner 
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zu fassen, um die spätere Aneignung der Stadt von ionischer 
Seite als eine Wiedergewinnung uralten Eigenthumes dar- 
zustellen; der ältern beglaubigten Ueberlieferung, dass 
die Kolophonier die -aiolische Stadt Smyrna eroberten, kann 
sie nicht den geringsten Abbruch thun. 

Also war Smyrna eine aiolische Stadt, welche man nur 
später, wahrscheinlich erst nach der Neugründung, für ur- 
sprünglich ionisch, ja für eine athenische Colonie ausgab, 
welche, wie Aristeides (XV, 372) rühmte, die Vorzüge der 
Mutterstadt besitze, ἀβρότητας εἰς τὸ xaI” ἡμέραν, τολμήματα. 
δὲ εἰς τοὺς πολέμους. Bergk hat besonderes Gewicht darauf 
gelegt, dass man Smyrna den Ruhm, Homers Vaterstadt- zu 
sein, auch zu der Zeit nicht entzogen habe, als es zerstört ge- 
legen, wo es also nichts für seinen Anspruch zu thun vermocht 
habe, während andere damals blühende Städte alle Mittel be- 
sessen, ihr wirkliches oder vermeintliches Anrecht an Homer 
geltend zu machen. Aber seine Behauptung, die Stadt habe seit 
der Zerstörung durch Alyattes zerstört gelegen, bis sie in der 
Diadochenzeit durch Lysimachos wiederhergestellt worden sei, 
hält nicht die Probe. Freilich lesen wir bei Strabo XIV, 1, 646: 
Avduv κατασπασάνταν τὴν (γεαλαιαν) Σμύρναν τεερὶ τετραχόσια 
(Bergk berichtigt vielleicht den Strabo selbst, wenn er τρια- 
xögıa schreibt) δεετέλεσεν οἰχουμένη χωμηδόν" εἶτα ἀνήγειρεν 
αὐτὴν Ἀντίγονος (41λέξανδρος Ὁ) χαὶ μετὰ ταῦτα “Ιυσίμαχος. 
Dass damit Pindars καὶ Aunapo Σμυρναίῳ ἄστει (fr. 181 Bergk) 
nicht stimme, hat schon Grote bemerkt. Welcker lässt anch 
das Zeugniss Strabos unbestritten bestehn, sagt aber nur, die 
Stadt sei nach vierhundert Jahren „städtisch wieder aufgebaut“ 
worden. Das homerische Gedicht an die Kymaier setzt er vor 
die Zerstörung, weil in ihm die Stadt als noch bestehend er- 
wähnt wird, aber das lag natürlich in der Situation, da Homer 
das Gedicht zur Zeit, .als er Kyme verliess, gedichtet haben 
sollte. Dass an eine Zerstörung Smyrnas nicht zu denken ist, 
zeigt Herodot. Dieser spricht nur von der Eroberung der 
Stadt unter Alyattes (1, 16), ganz mit demselben Ausdrucke 
(εἶλε), mit welchem er der Eroberung unter Gyges (I, 14) ge- 
denkt, und bei der Erwähnung Smyrnas I, 149. 150. findet. 
sich nicht die geringste Hindeutung, dass es untergegangen 
gewesen. Später mag freilich die Stadt heruntergekommen 
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sein, so dass Alexander an ihre Verlegung dachte. Aber ein 
einfaches Versehen ist es, wenn Bergk die Stelle des Aristei- 
des (XXII, 440): Καὶ τρίτη δὴ Zuvevag ϑέσις καὶ κατοίχισις 
διὰ τὸν ᾿4λέξανδρον, für ungenau erklärt. Er übersah, dass 
nicht allein Aristeides dieser Gründung durch Alexander auch 
anderwärts. gedenkt (XLI, 763: Mn γὰρ μοι Avoiuayov ἔτι 
μηδὲ ᾿Αλέξανδρον αὐτὸν μηδὲ Θησέα καὶ ὑμεῖς), sondern 
Pausanias (VII, 5, 1) gar vom Traume berichtet, durch welchen 
Alexander veranlasst wurde, die Stadt an eine andere Stelle 
zu verlegen (πόλεν ἐνταῦϑα οἰχίζειν καὶ ἄγειν ἐς αὐτὴν 
Σμυρναίους ἀναστήσαντα ἐκ τῆς προτέρας). So wurde Alexan- 
der nach Pausanias τῆς ἐφ᾽ ἡμῶν πόλεως οἰκιστής, indem er 
die Bewobner des alten Smyrna verpflanzte (οὕτω μετῴχησαν 
ἐϑελονταί). Freilich kann man an der geschichtlichen Wahr- 
heit der Gründung durch Alexander zweifeln, aber dass die 
Sage in Neusmyrna geglaubt wurde, ist ebenso unverkennbar, 
als dass Smyrna noch immer bestand, und so behauptete es 
-auch den Ruhm der Vaterstadt Homers, den ihm selbst Chios 
gern einräumte. 

Ebenso unbestritten wie Homers Geburt in dem aiolischen 
Smyrna ist dessen Aufenthalt auf Chios und dass er dort seine 
beiden Hauptgedichte verfertigte, aber darauf beschränkte sich 
auch der Anspruch von Chios. Dass der Diehter dort geboren 
sei, war ebenso wenig gangbare Annahme, als dass Homer in 
Smyrna gedichtet. Freilich berichtet Clemens von Alexandria 
Strom. I, 21, 117: Εὐθυμένης δὲ ἐν τοῖς Χρονικοῖς (Ὅμηρόν 
φησὶ) συναχμάσαντα Ἡσιόδῳ ἐπὶ κάστου ἔν Χίῳ γενέσϑαι 
περὶ τὸ διακοσιοστὸν ἔτος ὕστερον τῆς Ἰλέου ἁλώσεως" ταύτης. 
δέ ἐστι τῆς δόξης καὶ ᾿ἀρχέμαχος ἐν Εὐβοικῶν τρίτῳ, aus 
welcher Stelle denn Sengebusch (Jahrh. 266 f.) schliesst, es sei 
dies auf Chios Volkssage gewesen. Aber wer die Stelle des. Cle- 
mens im Zusammenhange liest, der kann unmöglich zweifeln, 
dass hier, wo es sich bloss um die Lebenszeit des Dichters 
handelt, die Angabe, wo er gelebt habe oder geboren sei, 
durchaus fremdartig ist, und so der Zusatz ἐν Alp von einem 
gelehrten Leser herrühren muss, der seine Gelehrsamkeit hier 
an unrechter Stelle anbrachte, wenn es nicht verdorben ist aus 
dem nach ἐπί Axcorov zu erwartenden ἄρχοντος ᾿4ϑηήνησιν. 
Und ist denn γενέσϑαι nothwendig auf die Geburt zu beziehen, 
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lehrt nicht Sengebusch selbst (5. 366), dass γενέσθαι und γεγο- 
γέναι „gar nicht auf die Geburt bezogen zu werden brauchen, 
sondern für gleichbedeutend mit fuisse oder vixisse gelten 
dürfen?“ Nur die Sucht, dem armen Lauer etwas anzuhaben, 
liess ihn dies hier vergessen! Anderswo (Diss. II. 50 £.) beruft 
sich Sengebusch auch auf die Stelle des Strabo XIV, 1, 645: 
Ἄνδρες δὲ Χῖοι γεγόνασιν. ἐλλόγιμοι —" ἀμφισβητοῦσι δὲ καὶ 
Ὁμήρου Χῖοι, μαρτύριον μὲν τοὺς Ὁμηρίδὰς καλουμένους, ἀπὸ 
δὲ τοῦ ἐκείνου γένους, mrpoxeipıLouevoı, zum Beweise, dass 
die Chier auch die Geburt Homers für sich in Anspruch ge- 
nommen. Aber Strabo sagt doch nur, dass die Chier auch 
den Homer sich zueignen (ἀμφισβητεῖν nach bekanntem Ge- 
brauche, wie auch ἀντιποιεῖσθαι); aus dem Geschlechte Homers 
auf Chios konnten sie doch unmöglich den Beweis ableiten, 
dass Homer bei ihnen geboren sei, da nichts die Annahme 
seiner Einwanderung hinderte. 

Die allgemeine Stimme des Alterthums erklärte Chios 
für den Aufenthalt Homers. Wenn die Chier auf das γένος 
Ὁμηριδῶν sich beriefen, so folgt daraus keineswegs, dass dieser 
ihr Anspruch allein darauf beruhe und nur in Folge dessen 
Glauben gefunden habe, wie selbst Welcker zu meinen scheint. 
Als Zeugen für das γένος der Homeriden auf Chios und des 
Glaubens, dass dasselbe von Homer: seinen Namen habe, werden 
so alte Gewährsleute, wie Akusilaos und Hellanikos angeführt. 
Dagegen behauptete ein gewisser Seleukos, vielleicht der, 
dessen IAwooaı häufig angeführt werden, die Homeriden 
hätten nicht vom Dichter, sondern von einer ganz andern 
Veranlassung ihren Namen; ὠνομάσθησαν γάρ, wie Harpo- 
kration unter Ὁμηρίδαι nach. Seleukos berichtet, ἀπὸ τῶν 
öunewv, ἐπεὶ αἱ yuvalnks ποτε τῶν Χίων ἐν Διονυσίοις 
παραφρονήσασαι εἰς μάχην ἦλθον τοῖς ἀνδράσι, καὶ δόντες 
ἀλλήλοις ὅμηρα νυμφίους καὶ νύμφας ἐπαύσαντο ἢ, ὧν τοὺς 
ἀπογόνους Ὁμηρίδας λέγουσιν. Wäre das letztere mehr als 
ein ersonnenes Märchen, so würden wir mehrere Familien 
haben, die sich zu einem γένος verbunden. Seleukos wollte 
hiermit den Krates, wohl nicht den bekannten Gegner Ari- 


1) Auch Ailianos (V. H. IH, 42) bemerkt: Ταῖς τῶν Χίων γυναιξὶν 
ἔπεσε τις οἶστρος βαχχχικος. | 
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starchs, widerlegen. Σέλευκος δὲ ἐν β΄ τῶν βίων ἁμαρτάνειν 
φησὶ Κράτητα: νομίζοντα Ev ταῖς ἱεροποιέαις Ὁμηρέδας ἀπστο-- 
γόνους elvar τοῦ ποιητοῦ. Krates behauptete hiernach in der 
Schrift ἱεροποιίαι, die Homeriden seien wirklich Nachkommen 
des Dichters. Sengebusch wili mit Zustimmung von Curd 
Wachsmuth (de Crateta Mallota 40), der dazu noch vor ieoo- 
7ποιέαις ein Χίαις verlangt, nach γνομέζοντα ein τοὺς ein- 
schieben. Der Ausdruck oi ἐν ταῖς ἱεροποιέαις Ὁμηρίδαι, 
meint er, sei völlig gleichbedeutend mit dem von Harpokration 
gebrauchten τὸ τῶν Ὁμηριδῶν ἐν Χίῳ γένος (das hat aber 
Harpokration gerade nicht gebraucht, der vielmehr sagt: Ὁμη- 
gidaı γένος ἐν Χίῳ, was doch wohl zur heissen kann: „Homeriden, 
ein Geschlecht in Chios“); Krates habe jenen Ausdruck eben 
vermieden, weil des Zusammenhanges wegen die Hervorhebung 
der Gentilsacra nöthig oder passend gewesen, die blosse Be- 
zeichnung Ὁμηρίδαι eine Verwechslung mit den Homeriden 
im weitern Sinne möglich gemacht hätte. Aber ist οἱ ἐν ταῖς 
ἱεροποιίαις Ὁμηρέδαι nicht eine geradezu alberne Verbindung ? 
Welcher vernünftige Mensch wird sich also ausdrücken: „Die 
im Opfer begriffenen Homeriden sind Nachkommen des Dich- 
ters“, wenn er bei Gelegenheit der Opfer sagen will: „Die 
Homeriden sind Nachkommen des Dichters“. Aber freilich 
hat auch Sengebusch‘ die richtige von Nitzsch und Bernhardy‘ 
gegebene Deutung, dass ἐν ταῖς ἱεροποιέαις den Titel bezeichne, 
im Gegensatze zu Boeckh und Welcker, denen ich früher 
gefolgt war. Schon der Umstand, dass bei den drei andern 
Schriftstellern die besimmte Schrift angegeben ist, dürfte dafür 
sprechen. ᾿ἱεροτεοιέαι als Titel einer Schrift, in welcher Opfer- 
gebräuche verschiedener Orte zusammengestellt waren, ist eben 
so wenig auffallend als die Titel Νόμοι, Bloı, Νόστοι, Εὑρή- 
ματα, Στέφανοι u. a., neben welchen die mit σεερέ stehen, ja 
dieselben Schriften werden oft im Nominativ und in der Um- 
schreibung mit σπερέ angeführt. Bei Harpokration selbst finden 
wir so ἐν ταῖς 4Διδασκαλίαις, ἂν ταῖς Συνωνύμοις πόλεσιν, 
bei Athenaios ἐν τοῖς Εὑρήμασε neben ἐν τοῖς περὶ εὑρημάτων 
(IV, 80. XIV, 40), ἐν τοῖς Βίοις neben ἐν τοῖς περὶ βίων (VIIL, 
82. XII, 62) u. a. Auch an der Wortstellung des ἐν ταῖς “Ieoo- 
Ζεοιέαις darf man keinen Anstoss nehmen. Aehnlich lesen wir 
z. B. bei Atheneios XIV, 46: Κράτης φησὶ Φιλιχιπείδην λέγειν 
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ἐν τῷ Φιλαργύρῳ. Wachsmuth gibt die Stelle dem Krates von 
Mallos und setzt sie in die von ihm angenommene Einleitung 
der acht Bücher περὶ τῆς Ὁμήρου διορθώσεως. Sengebusch 
meint, dieser könne ja sehr wohl ein Buch über die Opfer ge- 
schrieben habeu; aber nach dem, was wir von seinen sonstigen 
Schriften wissen, ist dies eben nicht wahrscheinlich, und liegt 
Lauers Annahme viel näher, dass derselbe athenisehe Grammatıker, 
der σιερὶ τῶν “ϑήνησι ϑυσεῶν schrieb, auch ein Buch Ἱεροττοιίαι 
oder περὶ τῶν εξροττοιεῶν geschrieben habe, ja Wachsmuths in 
dem Zusammenhange, in welchem er die Stelle fasst, ungehörige 
Vermuthung, dass das Buch Xiaı ieporoulaı geheissen, ob- 
gleich man eher 7τερὶ τῶν ἐν Χίῳ ἱεροποιιῶν erwartete, 
könnte man annehmlich finden. Doch auch ein allgemeines 
Werk neben der auf Athen sich beziehenden einzelnen Schrift 
ist nichts weniger als auffallend. Auch Demon, Sosibios u. a. 
schrieben regt ϑυσιῶν und des Aristomenes τὰ roog τὰς ie- 
ρουργίας werden von Athenaios (Ill, 82) angeführt. - 
Dass das Geschlecht der Homeriden wirklich von Homer 
abstamme, behauptete freilich Krates, wogegen Akusilaos und 
Hellanikos nur den Namen desselben auf den Dichter zurück- 
führten‘), während Seleukos, der sich wohl gegen Chios als 
Heimat Homers aussprach, auch dies nicht gelten liess 
Nichts nöhigt uns bei den Homeriden an ein bürgerliches 
Geschlecht zu denken; es war nur eine Familie, die sich auf 
Homer zurückführte, und diesen als ihren ἥρως ἐπώνυμος 
verehrte, wie die Talthybiaden in Sparta (Herod. VII, 134), 
die Eumolpiden in Athen, die Asklepiaden, zu denen Hippo- 
krates (Plat. Phaedr. 270 D), Aristoteles (Diog. V, 1) und Kli- 
todemos (Arr. Anab. VI, 11, 1) gehörten, besonders auf Kos, 
Epidauros und Rhodos, die Iamiden in Elis (Herod. V, 44), 
die Branchiden in Milet (Herod. I, 92. 158), die Galeoten auf 
Sicilien. Ausführlich und ganz überzeugend hat über diesen 
Punkt Grote gehandelt (Geschichte Griechenlands II, 10). Alle 


1) Seltsam machte Nitzsch hier einen Unterschied zwischen Akusilaos, 
welcher die Homeriden auf Chios angeführt, und Hellanikos, der sie auf 
Homer zurückgeführt habe, ganz wider die Worte des Harpokration. Dass 
der Ausdruck ὠνομάσϑαι von den Genealogen genommen sei und bestimmt 
auf Abstammung deute, scheint uns Welcker. ohne Grund anzunehmen. 
Krates behauptete eben mehr als diese beiden. 
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von solchen Geschlechtern verehrte Heroen sind mythische 
Personen, und so kann es auch nicht anders mit Homer sein, 
den eine Familie auf Chios, die sich dem epischen Gesange 
widmete, zum Heros wählte. Sein Name ist eben so bedeut- 
sam, wie der schon bei Homer vorkommende Talthybios, dessen 
Deutung freilich noch nicht gelungen ist, Eumolpos, Asklepios, 
Iamos, Branchos, Galeos, die von den Köchen in Sparta ver- 
ehrten Matton (Kneter) und Keraon (Koch), in Achaia Dei- 
pneus; in Munychia ward sogar ein Akratopotes (Weintrinker) 
verehrt, wie Athenaios II, 8 berichtet. Von der Wirksamkeit 
dieser Homeriden fehlen uns leider alle nähern Nachrichten, 
doch dürfen wir nicht bezweifeln, dass der epische Sang ihres 
gewählten Ahnherrn von ihnen besonders gepflegt wurde. 
Vom Staate angestellt, wie die Euneiden als Kitharisten beim 
Opfer zu Athen, wie in den Eumolpiden die Priesterschaft zu 
Eleusis erblich war, werden sie kaum gewesen sein; der epische 
Gesang war dafür eine zu freie, nicht nothwendig mit dem 
öffentlichen Leben verbundene Kunst. Wie hoch in der Zeit 
hinauf sie auf Chios reichen, wissen wir gleichfalls nicht. 
Jedenfalls deuten sie entschieden auf eine bedeutende Pflege 
des epischen Gesanges auf der Insel. Das älteste Zeugniss 
für Homer als Chier fanden wir in dem auf Kymaithos bezo- 
genen Hymnos auf Apollon. Für Chios als Sitz Homers 
sprechen Simonides und Pindar, der ihn freilich auch von 
seiner Geburt Smyrnaier nannte, und der gewichtigste Theil 
der Stimmen des Alterthums, wenn auch andere sich für los 
erklärten, ohne aber dadurch eine bedeutende Beziehung des 
Dichters zu Chios ausschliessen zu wollen. Was der von 
Aristoteles angeführte Alkidamas (Rhet. II, 23) zum Beweise, 
dass alle Staaten die Weisen ehren, zwischen Archilochos und 
Sappho, die von ihren Landsleuten gefeiert worden, obgleich der 
erste ein Verleumder, die andere eine Frau gewesen, anführt: 
Καὶ Χῖοι Ὅμηρον οὐκ ὄντα πολέτην, deutet bestimmt darauf, dass 
er keine andere Stadt kannte, wo Homer solche Ehre genoss. 
Wenn Ilias und Odyssee nicht, wie andere homerische Gedichte, 
besondern Städten zugeschrieben werden, so muss die allgemeine 
Stimme sie eben Chios, wo Homers Sitz war, zugetheilt haben. 
Nach der herodotischen Lebensbeschreibung, deren Sagen über 
Homers Umherziehen an verschiedenen Orten freilich wenig 
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Halt haben, dichtete er nach längerer Wanderung auf Chios 
die beiden grossen Gedichte, durch welche er in Ionien sich 
grossen Ruf erwarb. Sie lässt auch den Dichter sich auf 
Chios.. verheiraten; von seinen beiden Töchtern soll er eine 
mit einem Chier vermählt haben, die andere unvermählt ge- 
storben sein. Aber diese ganze Sage von Homers Vermählung | 
auf Chios ist wohl nichts als späte Erfindung. Bei Snidas wird ΄ 
gleichfalls seine Vermählung auf Chios erwähnt, doch soll er 
nach dessen Bericht die Tochter eines Kymaiers Gnotor, Na- 
mens Aresiphone!), geheiratet, mit ihr zwei Söhne und eine 
Tochter gezeugt haben, welche letztere den Stasinos heiratete, 
Eine andere Sage machte den Kreophylos zum Eidam Homers, 
und diesen Kreophylos versetzte man sogar von Samos, wohin 
er allein gehört, nach Chios, andere nach Ios. So wunderlich 
spielten die Spätern mit. den Orten, denen man homerische 
Dichtung zuschrieb. 

Wie Smyrna als Geburtsort, Chios als längerer Aufenthalt 
Homers fast unbestritten dastand?), so galt es als gewiss, dass 
108 sein Grab besitze, wogegen mehrere Städte sich Hesiods 
Grab zueigneten. Doch los begnügte sich nicht mit dem An- 
spruche, dass Homer auf ihm gestorben und begraben sei, 
auch seine Mutter sollte ein Mädchen der Insel gewesen, er 
auf ihr gezeugt worden sein. Die merkwürdige Sage erzählt 
Aristoteles (fr. 166) in einem in der plutarchischen Lebens- 
beschreibung (8) erhaltenen Berichte. Aguororeing ἐν Ἴῳ φησὶ 
τῇ νήσῳ, καϑ' ὃν καιρὸν Νηλεὺς ὃ Κόδρου τῆς Ἰωνικῆς arcoı- 
κίας ἡγεῖτο, κόρην τινὰ τῶν ἐπιχωρίων γενομένην ὑπό τινος 
δαίμονος τῶν συγχορευτῶν Πούσαις ἐγκύμονα, αἰδεσϑεῖσαν τὸ 
σύμβαν, διὰ τὸν ὄγκον τῆς γαστρὸς ἐλϑεῖν εἴς τε χωρίον τὸ 
καλούμενον Alyıvav' εἰς ὃ καταδραμόντας λῃστὰς ἀνδραποδίσαε.. 
τὴν προειρημένην καὶ ἀγαγόντας εἰς Σμύρναν, οὖσαν ὑπὸ Av- 
δοῖς τότε, τῷ βασιλεῖ τῶν “υδῶν ὄντι φίλῳ τοὔνομα Maiovı 
χαρίσασϑαι' τὸν δὲ ἀγαπήσαντα τὴν κόρην διὰ τὸ κάλλος 
γῆμαι" ἣν διατρίβουσαν παρὰ τῷ ἹΜέλητι καὶ συσχεϑεῖσαν 


1) Da der Name Gnotor den Kundigen bezeichnet, so könnte man 
"Apesıyo0ovn vermuthen. 

2) Später liess man ihn in dem bei der Stadt Chios gelegenen Bolissos 
die Kerkopen und die andern Scherzgedichte, wohl mit Ausnahme des Mar- 
gites, dichten. 
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ὑπὸ τῆς ὠδῖνος ἔτυχεν ἀποχυῆσαι τὸν Ὅμηρον ἐττὶ τῷ τεοταμῶ" 
ὃν ἀναλαβὼν ὃ Maiwv ὡς ἴδιον ἔτρεφε, τῆς Κριϑηΐδος μετὰ 
τὴν κύησιν εὐθέως Televrnoaong' χρόνου δὲ οὐ πολλοῖ διελϑόν- 
τος καὶ αὐτὸς ἐτελεύτησε᾽ τῶν δὲ “υδῶν καταττονουμένων ὑτεὸ 
τῶν «Αἰολέων καὶ κρινάντων καταλιπεῖν τὴν Σμύρναν καὶ κη- 
᾿φυξάντων τῶν ἡγεμόνων τὸν βουλόμενον ἀκολουϑεῖν ἐξίεναι 
τῆς πόλεως, ἔτι νήπιος ὧν Ὅμηρος ἔφη καὶ αὐτὸς βούλεσθαι 
öunoeiv: ὕϑεν ἀντὶ Μελησιγενοῦς Ὅμηρος προσαγορεύϑη. Hier 
fällt zunächst das Mangelhafte der Erzählung auf, das wir 
dem Aristoteles nicht zuschreiben können; aber deshalb sind 
wir doch weit entfernt, mit Nitzsch anzunehmen, die Schrift, 
aus welcher die Stelle geschöpft ist, sei von einem ungeschickten 
Peripatetiker dem Aristoteles untergeschoben, glauben vielmehr, 
dass der Verfasser der plutarchischen Lebensbeschreibung hier 
sehr willkürlich und ungehörig den Bericht des Aristoteles 
dargestellt, ja ihm manches eingemischt habe. Zuerst spricht 
er bloss unbestimmt von einem Mädchen aus los, und dass 
man.nicht etwa vermuthe, der Name desselben sei hier zufällig 
ausgefallen, heisst sie bei weiterer Erwähnung ἡ προξδιρημένη, 
wo man, wäre der Name genannt gewesen, diesen jeden- 
falls lesen würde. Aber etwas weiter erscheint die Mutter 
Homers ohne weiteres unter dem Namen Kritheis, wie sie der 
Verfasser der Lebensbeschreibung kurz vor der Anführung des 
Aristoteles (2) genannt hatte. Zu der Zeit des Pausanias (X, 
24, 3) hiess bei den leten die Mutter, deren Grab sie, wie an 
anderer Stelle das des Homer, zeigten, Klymene. Eine ähnliche 
Willkür der Abfassung liegt darin, dass es zuerst heisst, das 
schwangere Mädchen habe den Homer am Meles geboren, da- 
rauf aber bemerkt wird, aus welcher Veranlassung Melesigenes 
(dieses Namens ist vor der Stelle des Aristoteles gedacht) Ho- 
mer genannt worden sei. Maion wird hier zu einem Lyder 
gemacht und die Stadt vor der Niederlassung der Aioler von 
diesen besetzt gedacht, während nach der richtigen Ansicht 
Leleger das Land inne hatten, die Lyder erst später die aio- 
lische Stadt überfielen. So wollte die Volkssage der Ieten den 
Homer zwar Smyrna, aber nicht dem aiolischen Smyrna zu- 
erkennen; wie und wo er zuerst gedichtet, liess sie nach dem 
Berichte des Aristoteles, wenn diesen anders die Lebensbeschrei- 
bung richtig widergibt, unbestimmt. Das Merkwürdigste ist, 
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dass zum Vater Homers ein Dämon τῶν συγχορευτῶν Movoaıg 
gemacht wird. Solche Mittänzer der Musen kommen sonst 
nicht vor; weder die Kunst noch unsere geschichtliche Ueber- 
lieferung kennt irgend einen solchen Θέασος, wie er den Dionysos 
begleitet. Dieser συγχορευτὴς Moroaıg ist offenbar in ähnlicher 
Weise gedacht, wie der Wald- und Berggott Pan, den Pindar 
χορευτὴς τελεώτατος ϑεῶν nennt und der in der Kunst als 
munterer Tänzer und Verfolger der Nymphen mit Ziegenfüssen, 
Hörnern und krummer Nase, aber auch als Lehrer des Olympos 
auf der Rohrpfeife erscheint. Als ein solcher ländlicher Gott 
wird also hier der Vater Homers gedacht, und freilich etwas 
auffällig den Musen statt dem Dionysos gesellt. Da die 
Verehrung des Dionysos auf los durch Münzen feststeht, sollte 
man fast an eine Verwechslung des Dionysos mit den Musen 
denken.!) Dass Welcker hier keinen Anstoss genommen, und 
in seiner sonst kaunı eine Angabe übergehenden „Götterlehre“ 
der συγχορευταὶ ούσαις auf los nicht gedacht hat, ist sehr 
auffallend. Wahrscheinlich war der Ort Aigina derjenige, 
wo der Dämon das Mädchen zur Mutter Homers machte. 
Wenn nach dem Epigramm des Varro (bei Gellius Ill, 11, 7) 
die Ieten auf dem Grabe Homers eine Ziege schlachteten, so 
deutet auch dies auf den ziegenfüssigen Gott. Eine Ziege 
wurde auch im boiotischen Potniai dem Dionysos geopfert 
(Paus. IX, 8, 1. So machte man also, wie zu Smyrna den 
Flussgott, so auf 105 einen lustigen Waldgott zum Vater des 
Dichters der Dichter. Der mehrfach auch bei Homer (/', 144. 
S, 47. A, 326) vorkommende Name der Mutter sollte wohl auf 
seinen Ruhm hindeuten. λύμενος ist bekanntlich euphe- 
mistischer Name des Gottes der Unterwelt; an eine ähnliche 
Beziehung von Κλυμένη ist hier schwerlich zu denken. Diese 
Zeugung des Dichters war wohl die ursprüngliche Sage auf 
los, zu welcher dann später, freilich frühe genug, das Grab 
des Dichters, zuletzt auch das seiner Mutter hinzutrat. An 
das Grab des Dichters schloss sich die weitere Sage an, wie 


1) Auch in Smyrna und auf Chios finden wir den Dienst des Dionysos. 
Die Smyrnaier hatten eine Sage, dass die Chier, als sie einst während der 
Dionysien die Stadt überfallen wollten, auf wunderbare Weise durch den 
Gott verstört wurden und sogar ihre Schiffe verloren. Vgl. Aristeides XV, 
‚ 373. XXIl, 440. 


Düntzer, Homerische Fragen. 4 
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dieser nach 108 gekommen und daselbst; gestorben. Auch diese 
würde nach der Fassung der plutarchischen Lebensbeschrei- 
bung schon Aristoteles gekannt haben. Nachdem Homer gros- 
sen Ruhm erlangt hat, fragt er den delphischen Gott, wer 
seine Eltern gewesen und woher er stamme, wobei also voraus- 
gesetzt wird, dass er auch von seiner Mutter nichts gewusst. 
Die Antwort des Gottes lautete nach Pausanias (X, 24, 2) und 
Stephanos (unter Ἴος): 
Ὄλβιε καὶ δίοδαιμον" ἔφυς γὰρ ἐπὶ ἀμφοτέροισιν" 
πατρέδα δίζηαι: μητρὶς δέ τοι, οὐ πατρίς ἐστιν. 
ἔστιν Ἴος νῆσος μητρὸς πατρίς, ἥ σὲ ϑανόντα. 
δέξεται ἀλλὰ νέων ἀνδρῶν αἴνιγμα φύλαξαι. 
Also sein Vater, der nicht irdischer Abkuunft war, blieb un- 
genannt. In der plutarchischen Lebensbeschreibung werden 
zwei abweichende Örakelsprüche angeführt, von welchen der 
erste bloss aus den zwei letzten Versen des eben erwähnten 
besteht, der andere aus den zwei ersten und acht weitern 
Versen, welche seine Mutterstadt als auf einer Insel nicht fern 
von Kreta gelegen bezeichnen, 

Ev τῇ σὴ μοῖῤ ἐστι τελευτῆσαι βιότοιο, 

εὖτ ἄν ἀπὸ γλώττης παίδων μὴ γνῷς ἐτεαχούσας 

δυσξυνετὸν σχολιοῖσι λόγοις εἰρημένον ὕμνον, 
und welche damit schliessen, dass er Glück und Unglück ge- 
habt, da er blind sei, aber unsterblichen Ruhmes sich erfreue, ἡ 
der auch seinen Tod überleben werde. Die Verse verrathen 
sich als sehr späte Dichtung. Homer soll darauf nach los 
gekommen sein, als er (wuher wird nicht gesagt) nach Thebai 
zu dem musischen Wettstreite der Kronia fuhr. Nach der 
herodotischen Lebensbeschreibung (34) kam er auf der Fahrt 
von Samos nach Athen auf Ios an, wo er, da die Fahrt wegen 
ungünstigen Windes einige Tage unterbrochen werden musste, 
unwohl am Gestade ruhte. Im Wettkampfe heisst es, von 
Delos sei er zum Kreophylos nach Ios gekommen, wo er, be- 
reits alt, einige Zeit verweilt habe. Als er dort eines Tages 
auf einem Felsen sass, sah er Schiffer ans Land fahren, die 
auf seine Frage, ob sie etwas hätten, erwiderten: 

“000 ἕλομεν, λιπτόμεσϑ' 600 οὐχ ἕλομεν, φερόμεσϑα, 

mit Bezug ἐπὶ τῷ ϑηράσαι μὲν μηδέν, φϑειρίζξεσθαι δὲ διὰ 
τὴν ἀπορίαν τῆς Irgag. Aus Uumuth, dass er das Räthsel 
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nicht lösen könne, soll der Dichter gestorben sein. In der 
herodotischen Lebensbeschreibung, aus welcher Suidas schöpft, 
der ausdrücklich dieser Schrift unter Ἡρόδοτος gedenkt, wird 
erzählt: Τῶν δὲ γψαυτέων καὶ τῶν ἐκ τῆς ττόλιος τινῶν ἡμένων 
παρὰ τῷ Ὁμήρῳ κατέπλωσαν παῖδες ἁλιῆες τὸν τόπον καὶ 
ἔκβαντες ἐκ τοῦ ἀκατίου προσελθόντες αὐτοῖς trade εἶπον" 
 Hyere, ὦ ξένοι, ἐπταχούσατε ἡμέων, ἂν ἄρα δύνησϑε διαγνῶναε, 
ἅσσ᾽ ἂν ὑμῖν εἴπωμεν. Καί τις τῶν παρεόντων ἐκέλευε λέγειν" 
οἱ δὲ εἶπαν Ἡμεῖς, ἄσσα εἵλομεν, κατελίπτομεν" ἃ δὲ μὴ εἵ- 
λομεν, φέρομεν. οἱ δέ φασι μέτρῳ εἰπεῖν αὐτούς" 
Ao0 ἕλομεν, λιπόμεσϑ' ἃ δ᾽ οὐχ ἕλομεν, φερόμεσϑα. 
Ὃ δὲ Ὅμηρος ἀχούσας ταῦτα ἔλεξε τὰ ἔπεα τάδε: 
Τοέων γὰρ πατέρων ἐξ αἵματος Exyeyaare, 
οὔτε βαϑυκλήρων, οὔτ᾽ ἄσπετα μῆλα νεμόντων. 

Eu δὲ τῆς ἀσϑενείας ταύτης συνέβη τὸν Ὅμηρον τελευτῆσαι 
ἐν Ἴῳ, οὐ παρὰ τὸ μὴ γνῶναι τὸ παρὰ τῶν παίδων ῥηϑέν, ὡς 
οἴονταί τινες, ἀλλὰ τῇ μαλακέῃ. Hier ist also angenommen, 
Homer sei um eine Lösung nicht verlegen gewesen, ja es wird 
nicht einmal gesagt, dass die Knaben ihre richtige Deutung 
ihm mitgetheilt. Homer meinte, die Knaben hätten für Lohn 
gefischt (die Fische zurückgelassen, dagegen den Lohn mit- 
gebracht), seien demnach weder ganz arm noch reich. Ur- 
sprünglich scheint nur der Räthselvers zu sein, ja wir hören 
sogar neben dem Verse von einer prosaischen Fassung.!) Da- 
gegen kennt der Wettstreit eine Anrede des Vichters. 
Ἐπὶ δὲ τῆς ϑαλλάσσης καϑήμενος παίδων rıvovglep’ ἁλείας 
ἐρχομένων, ὥς φασι, πυϑόμενος" 

Avdoss ἀπο Agnadins ϑηρήτορες, ἡ 6 
εἰγεγόνετων δ᾽ ἐκείνων" 

Ὅσσ᾽ ἕλομεν, λιτεύμεσϑ᾽ ὅσσ᾽ οὐχ ἕλομεν, φερόμεσϑα, 

οὐ νοήσας τὸ λεχϑὲν ἤρετο αὐτούς, ὅ, τι λέγοιεν. οἱ δέ φασιν, 
&v ἀλείᾳ μὲν ἀγρεῦσαι μηδέν: ἐφϑειρίσϑαι δὲ καὶ τῶν φϑει- 
ρῶν, οὃς ἔλαβον, καταλιπεῖν, οὺς δὲ οὐκ ἔλαβον, ἐν τοῖς 
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ἔχομέν Ἶ τι; 


1) Bergk bemerkt, dass die prosaische Fassung nach Hippolytos adv. 
haeret. 281 schon dem Herakleitos von Ephesos vorgelegen zu haben scheine. 
Irrig aber ist seine Angabe, am vollständigsten theile das herodotische Le- 
ben das Räthselgedicht mit, dessen Anfang es übergeht. 

2) Seltsam genug wollte Ilgen ἐχέμεν lesen, da er nicht erkannte, dass 
der Redende nach gangbarer Weise sich einschliesst. 
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ἱματίοες φέρειν. Avaumodeis δὲ τοῦ μαντείου, ὅτι τὸ τέλος. 
αὐτοῦ ὕχοι τοῦ βίου, ποιεῖ τὸ τοῦ τάφου ἐπίγραμμα" ἀναχω- 
ewv δὲ ἐχεῖϑεν ὄντος πτηλοῦ ὀλισϑὼν καὶ πεσὼν ἐπὶ τὴν 
πλευρὰν τριταῖος, ὥς φασι, τελευτᾷ καὶ ἐτάφη. Im’ Wett- 
streit, der auch darin von der herodotischen und plutarchi- 
schen Lebensbeschreibung abweicht, dass er das Epigramm 
auf dem Grabe des Homer diesem selbst zuschreibt (die erstere ᾿ 
widerspricht diesem bestimmt und lässt die Ieten das Epi- 
gramm viel später, als Homers Dichtung bereits grossen Ruhm 
sich erworben, auf das Grab setzen), fehlt die Antwort, welche 
die herodotische Lebensbeschreibung gibt. In der Anthologie 
(IX, 448) erscheint das Räthsel, wie im Wettstreite, nur steht 
ἁλμιήήτορες statt des räthselhaftern ϑηρήτορες, das auch als 
homerisches Wort (I, 644) vorzuziehen sein dürfte. 

Neuerdings ist dies Räthselgedicht besonders merkwürdig 
geworden durch eine bei der Feier des Wohlthäterfestes im 
berlinischen Gymnasium zum grauen Kloster am 20. December 
1870 von Sengebusch gehaltene Rede: „Arkader als Wohl- 
thäter Homers“, bei der es manchem räthselhaft sein dürfte, 
wie eine solche Rede an solchem ernstwürdigen Feste habe 
gehalten werden können. Der Redner, der, ohne seinen Namen 
dabei zu nennen, sich selbst deutlich als Wohlthäter Homers 
vorführt, da er selbst es eben ist, der, wie er sagt, im Jahre 
1853, als ein Buch über die Geschichte der homerischen Poesie 
die Frage über die Angaben der Alten in Betreff des Zeitalters 
und Vaterlandes Homers in verzweifelte Verwirrung gebracht, 
das Werk aufs neue angegriffen und es mit Glück zu Ende 
geführt habe, wie es scheine, da noch niemand seit dieser Zeit 
einen Irrthum in den Untersuchungen und Rechnungen nach- 
gewiesen. Sengebusch erwähnt die Geschichte von Homers 
Tode nach der plutarchischen Lebensbeschreibung, deren Be- 
richt er beim Wohlthäterfeste dadurch heben zu dürfen glaubt, 
dass er den Homer nach langem vergeblichen Brüten darüber 
aus Verzweiflung sich selbst tödten' lässt. Diesen Selbstmord 
verschuldet einzig der Festredner, der dadurch gerade sich 
nicht als Wohlthäter Homers zeigt. Dass die Anrede Homers 
an die Fischer in den beiden Lebensbeschreibungen sich nicht 
findet, übergeht er ebenso mit Stillschweigen, wie die ver- 
schiedene Lesart in diesen von ihm zu seinem Zwecke ge- 
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brauchten Verse. Wenn Homer die Fischer anrede: „Ihr 
fischenden Männer von Arkadien“, so erkläre sich dies da- 
raus, dass los eine Niederlassung von Arkadien sei, wofür er 
sich auf die Aeusserung Herodots (I, 146\, unter den ionischen 
‚Auswanderern hätten sich auch arkadische Pelasger gefunden, 
und auf Aristeides XLII, 776 (Καὶ γὰρ αὐτῇ ἀποίχων ἀπὸ 
αὐτοχϑόνων ἐστὶ τῶν Aoxaduwyv) beruft, nach welcher Stelle 
„die Hauptmasse der Ephesus Einnehmenden aus Arkadern 
bestand“, was Guhl in seiner Schrift „Ephesiacz“ (1843) weiter 
bewiesen habe. Aber schon von Grote ist bemerkt, dass die 
‚Stelle des Aristeides sich gar nicht auf Ephesos, sondern offen- 
bar auf Pergamos und die Sage von Telephos (vgl. daselbst 
772) beziehe, da die beiden Städte, welche dort als “rzoıxoı 
τῶν ᾿41ϑηναίων bezeichnet werden, Smyrna und Ephesos sind, 
denen durch αὕτη Pergamos entgegengesetzt wird. Die irrige 
Auslegung der Stelle ist freilich nieht neu. Und wären Ar- 
kader unter den lonern gewesen, ja wären auch nach Ephe- 
sos gekommen, folgt denn daraus, dass auch in [05 diese sich 
niedergelassen, von welcher Insel wir nur wissen, dass sie 
‚einst von Phoinikern besetzt gewesen und @omwixn geheissen 
haben soll, dass als ihr ionischer Gründer Androklos, des 
Kodros Sohn, galt, und von ihren fünf Stämmen keiner auf 
Arkader deutet? Guhls Traumbild der Arkader in Ephesos 
kommt aber Sengebusch bei dem Wohlthäterfeste zum grauen 
Kloster gar köstlich zu Statten. „Nun also, die an der ioni- 
schen Wanderung Theil nehmenden Arkader wandten sich 
nach Ios und nach Ephesus; die an derselben Wanderung Theil 
nehmenden homerischen Dichter ebenfalls nach los und nach 
Ephesus. An die Arkader aber schlossen sich die homerischen 
Dichter an. Und nun ist es klar: diese an der Wanderung 
Theil nehmenden Arkader müssen sich auf der Fahrt um die ᾿ 
‚mitwandernden homerischen Dichter sehr wesentliche Ver- 
dienste erworben haben, müssen im vollen Sinne des Wortes 
ihre Wohlthäter geworden sein; sonst hätten nicht gerade an 
sie diese Dichter so eng sich angeschlossen. Dichter waren 
damals bei Göttern und Menschen so in Ehren, dass jede an- 
dere an der Wanderung Theil nehmende Schaar den Homer 
mit Freuden aufgenonımen haben würde, wenn er nur gewollt 
hätte. Aber Homer zog die Arkader allen andern vor. — 
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Nach glaubwürdigem Berichte (Näke pflegte bei solchen leeren 
Behauptungen die Seminaristen zu fragen: „Haben Sie Stellen ?“) 
hatten die Ionier auf der Fahrt viel Noth und Gefahren zu 
bestehn, Kämpfe mit Sturm und Wogen, mit widrigen Winden 
und widriger Windstille, mit Hunger und Krankheiten, mit. 
feindlichen Menschen und feindlichen Göttern. Unter diesen 
Umständen bot sich den mitfahrenden Arkadern .vollauf Ge- 
legenheit, durch ihre Kraft die homerischen Dichter haupt- 
sächlich den Schutz auch ihrer arkadischen Götttin fühlen zu 
lassen, der mächtigen Artemis.“ Wir lassen die weitere Fubelei 
von der Verbindung Homers mit den Arkadern vor der ioni- 
schen Wanderung in Brauron, wo damals Arkader neben den 
Thrakern gewohnt, ruhig ihres Weges fahren; aber wie kan: 
derselbe Mann, der im Jahre 1853 mit bitterster Lauge den 
armen Lauer übergoss, solche Dinge schreiben und vortragen, 
die uns nur als Parodie auf hohle Geschichtsmacherei ver- 
ständlich - wären. Sengebusch erscheint uns hier wie ausge- 
wechselt. Ä 

Besinnen wir uns, dass diese ganze Wohlthäterei der 
Arkader an Homer auf der ionischen Wanderung und der An- 
rede fusst, mit welcher in einer späten Fassung jenes Räthsels 
Homer die im Kahne landenden Fischerknaben angeredet haben 
soll: ἄνδρες ἀπ᾽ Aoxading ϑηρήτορες oder ἀλέητορες. Könnte 
auch wirklich daraus folgen, dass Homer damit auf die Nieder- 
lassıng von Arkadern auf [05 anspiele'), wie darf man daraus 
weiter schliessen, Homer habe mit diesen arkadischen Gründern 
in näherer Verbindung gestanden? Wie? Sollte es irgend für 
möglich gelten dürfen, dass Homer die Fischerknaben „Fischen- 
de Männer von Arkadien“ statt „Fischer aus los“ angeredet 
habe, weil er wusste, dass los eine Niederlassung von Arkadern 
war? Das scheint auch als absichtliche Räthselrede geradezu 
abgeschmackt. Nein eine andere räthselhafte Anspielung muss 
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1) Das nimmt auch Bergk an, der daran erinnert, dass los eine χα μη 
in der Zxıpirtıg zwischen Lakonien und Arkadien heisst, arkadische Ansiedler 
sich auch in andern ionischen Niederlassungen, wie in Klazomenai und auf 
Keos, finden. Aber jener Ort heisst vielmehr Ἰός, in Klazomenai werden 
besonders Kleonaier und Phliasier erwähnt und die fabelhafte Niederlassung 
des Aristaios auf Keos mit Parrhasiern kommt geschichtlich nicht in Anschlag. 
Am wenigsten können aus solchen Gründen Schlüsse gezogen werden. 
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zu Grunde liegen. Bekannt ist das Sprichwort 4Joxadas μι- 
uovuevoı, das von denjenigen gesagt wird, die für andere sich 
bemühen.) Damit hängt vielleicht auch das sprichwörtliche 
Aoxadıov βλάστημα im Sinne von δειλός (Diogenian. III, 42) 
zusanımen, wohl von demjenigen, der nicht den Muth hat, 
etwas für sich zu unternehmen, sicher der Vers des Komikers 
Hermippos bei Athenaios I, 27 ᾿νδραάποδ᾽ ἐκ Φρυγίας, ἀπὸ 
δ᾽ Aoxadias ἐσεικούρους. Tüchtige Hülfstruppen bot Arkadien 
immer dar. "4vöoeg ars’ ᾿Ἰρκαδίης heissen demnach scherzhaft 
die Fischerknaben, die für andere um Lohn arbeiten; ἄνδρες 
selbst scheint launig zu stehn. Jedenfalls muss jede Beziehung 
auf arkadischen Ursprung der leten als unverständig zurüc! - 
gewiesen und sammt uen neugeschaffenen Wohlthätern Homers 
auf immer abgethan werden. | 

Indem Ios ausser der Zeugung des Dichters auch dessen 
Tod für sich in Anspruch nahm und sich das Grab des Dich- 
ters zuschrieb?), glich man sich mit den Ansprüchen, welche 
Smyrna und Chios auf den Dichter erhoben, glücklich aus. 
Dass Homer in Smyrna geboren, auf los gestorben sei, war 
allgemeine Annahme, und wenn einige den Homer einen leten 
nannten, wie von dem Dichter Bakchylides und Aristoteles 
berichtet wird, so bezog sich dies nur auf die Sage seiner 
Zeugung auf los. Später brachte .man freilich den Kreophylos 
von Samos, wie nach Chios,' so anch nach los, und liess ihn 
dort von Homer das Gedicht Οἰχαλίας ἅλωσις empfangen; 
dies war aber eine ganz unberechtigte, durch den homerischen 
Ruf beider Inseln veranlasste Uebertragung. Sie steht mit der 
echten Ueberlieferung im Widerspruch, dass Homer dort am 
Ufer gelegen, nicht in die Stadt gegangen sei. Freilich schon 
im Wettstreit finden wir statt dessen den Aufenthalt zu los 
bei Kreophylos, woran sich dann das Geschenk des Gedichtes 
folgerecht anschloss, was Proklos erwähnt. Es sind dies eben 
nur spätere willkürliche Wendungen. 

In den Sagen von Smyrna, Chios und los haben wir keine 


1) Hesych. unter dem Worte, Zenob. II, 59. Eust. zu II. B, 612 ff. 
Plat. com. Pisander fr. 7. Meineke historia crit. comoediae Graecae 162. 

2) Ueber den Betrug des holländischen Grafen Pasch van Krienen mit 
seiner Entdeckung des Grabes und der Schule Homers auf Ios vgl. Welckers 
„kleine Schriften“ III, 284 ff. 
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gelehrte oder von städtischer Ehrsucht eingegebene Erfindun- 
gen, sondern alte Ueberlieferung, deren Sinn wir nur zu ver- 
stehn suchen müssen. Bergk, der im Namen des Dichters 
Geisel den Beweis seiner Persönlichkeit findet, obgleich seine 
ganze Herkunft sagenhaft umhüllt ist, nimmt diese Ueber- 
lieferung wenigstens in Bezug auf die beiden ersten Städte 
für rein geschichtlich, während er bei los, wohin man auch 
den Samier Kreophylos versetzt habe, es nur für „immerhin 
möglich“ erklärt, dass es für die Geschichte der homerischen 
Dichtung eine gewisse Bedeutung gehabt habe, die aber im 
Dunkel bleibe. So hält er denn den Homer für einen gebore- 
nen aiolischen Smyrnaier, der nach Ionien gekommen sei, und 
die Ueberlieferung spreche dafür, dass es Chios gewesen, wo 
er die epische Poesie zu ihrer Vollendung gebracht habe. 
Aber einen so untergeordneten Punkt, wie die blosse Geburt 
an einem bestimmten Orte, hält die alte Sage nicht mit solcher 
Bedeutsamkeit fest, nur wichtigere Thatsachen haften in ihr 
unverwischlich fest. Homers Geburt in Smyrna und sein 
Aufenthalt auf Chios beziehen sich nicht auf den Dichter, 
sondern auf die Dichtung der Ilias und Odyssee als kunst- 
vollendete Darstellung der Sage von den Achaiern vor Ilios 
und ihrer verkängnissvollen Rückkehr. Als in Smyrna die 
troische Sage ihre reiche Ausbildung schon in einzelnen Lie- 
dern gewonnen hatte, kam sie zu den auf Chios blühenden 
Sängern, welche endlich in den grossen Gesängen von Achilleus 
und Odysseus die epische Kunst zur höchsten Vollendung ho- 
ben. Wie Sınyrna in Bezug auf die troischen Sagen die Vor- 
läuferin von Chios war, so in Bezug auf den epischen Gesang 
selbst los. Die Geschichte der sogenannten ionischen, wie 
nicht weniger der aiolischen Wanderung ist für uns in Dunkel 
gehüllt, aber das darf als feststehend gelten, dass beide nicht 
zwei grosse gemeinsame Unternehmungen waren, sondern ver- 
einzelte Scharen nach und nach über das Inselmeer nach der 
kleinasiatischen Küste gelangten. Ein Theil der ionischen 
Auswanderer bemächtigte sich der Kykladen, während andere 
bis Chios vordrangen. Auf Ios mag der aus der Heimat mit- 
gebrachte Gesang in einem Sängergeschlechte zu einer gewissen 
Entwicklung gelangt sein, dieses aber später, wir können na- 
türlich nicht wissen durch welche Ereignisse, veranlasst worden 
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sein, sich von Jos nordwestlich zu wenden, wo es denn in, 
Chios freundliche Aufnahme fand und in ihm die Kunstvoll- 
endung entwickelte, die wir in der homerischen Dichtung be- 
wundern. So würden also Smyrna und los, jedes in seiner 
Weise, eine bedeutende Vorstufe der auf Chios erlangten Blüte 
des epischen Gesanges bilden. Weiter zurück deuten keine 
echten Sagen; denn die Anknüpfung an den thrakischen Ge- 
sang ist Erfindung späterer Zeiten; sie lag den ausgewanderten 
Ionern und auch wohl den Aiolern ganz fern. Freilich ist 
es keinem Zweifel unterworfen, dass beide aus ihrer Heimat 
die Liederkunst mitbrachten, ihnen religiöse und lyrische Lieder 
ebenso wenig als der epische Gesang ganz fremd waren; nur 
müssen wir darauf verzichten, den bestimmten Volksstamm zu 
nennen, der in Griechenland. auf die Entwicklung der 6ρ]- 
schen Dichtung bei den Ionern und den Aiolern den meisten 
Einfluss geübt, da es der Vermuthung hier an jedem Boden 
fehlt; denn was wissen wir im Grunde von den Thrakern und 
insonderheit von den pierischen Thrakern, von denen man den 
Musendienst herleitet? !) Macht ja Bergk sie sogar zu einem 
ungriechischen, den Lydern und Phrygern verwandten Volks- 
stamm, scheut sich nicht, den Namen der Musen von dem 
lydischen μωύς oder μωύ Wasser herzuleiten, wobei er auf 
sehr . bedenkliche Zeugnisse sich stützen muss. Was ist uns 
denn Zuverlässiges von Orpheus, dem priesterlichen Weisen 
und Sänger, bekannt, was von Musaios und Eumolpos, deren 
Namen auf die Musen und den Gesang deuten? Bei der grossen 
Mischung der Stämme, welche in der sogenannten aiolischen 
und ionischen Wanderung vom heimatlichen Boden verdrängt . 
wurden, leuchtet kein Stern, der die Dunkelheit erhelle Der 
einzige vorhomerische Sänger, dessen Ilias und Odyssee ge- 
denken, ist der-Thraker Thamyris, und dessen einzige Erwäh- 
nung steht in dem wohl spätern Katalogos. Die Athener, die 
sich so gern den Homer zugeeignet hätten, wagten doch nicht, 
ihn mit dem von ihnen als Eingeborener betrachteten Musaios 
in Verbindung zu bringen und darauf ein Anrecht an ıhn zu 
gründen, sondern sie liessen Smyrnas Recht bestebn, und wenn 
Damastes den Homer im zehnten Giiede von Musaios abstammen 


2) Vgl. Nitzsch Beiträge 43 fi. 
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ı hiess, so ist das eben nur eine der vielen künstlich ersonnenen 
Genealogien; Hellanikos und Pherekydes brachten ihn dagegen 
mit Orpheus in Verbindung — alles mit derselben Willkür. 
Auffallen muss es, dass wir nur auf Chios Homeriden 
finden, während es Asklepiaden an manchen Orten gab. Bloss 
auf Samos hören wir von einem den Homeriden ähnlichen 
Sänrergeschlechte, den Kreophyliern. Als Freund Homers 
nennt den Kreophilos mit Hervorhebung der Lächerlichkeit 
des Namens (Bratenfreund) Plato Rep. X, 600, wo er darüber 
in seiner Weise spottet, dass Homer die Menschen nicht zu 
bilden vermocht habe, sonst hätte er viele Freunde (ἐταϊροὺ 
gefunden, während der als solcher genannte Kreophilos ihn 
vernachlässigt habe. Freilich, daran konnte Plato nicht denken, 
dass aus seiner Aeusserung ein deutscher Gymnasialdireetor 
- sehliessen würde, Kreophylos sei der Führer (ὁδηγός) des blinden 
Dichters gewesen, der sich die guten Bissen und die von den 
Umstehenden eingesammelten Gaben zu Gute habe kommen lassen. 
Ist Κρεώφυλος oder Κρεόφυλος oder vielmehr, nach dem häu- 
figen von Welcker belegten Wechsel, Κρεώφελος, wie bei Plato 
und sonst steht, oder Κρεύφιλος die ursprüngliche Namensform, 
so muss das Geschlecht den scherzhaften Beinamen eines epischen 
Sängers angenommen haben. Die Deutung, die Nitzsch von 
Κρεώφυλος gibt, könnte richtig sein, wenn drei gleich grobe 
Fehler sich gegenseitig höben; denn gegen den grossklingenden 
Namen Stammherrscher sprechen die Quantität, da φῦλον 
sein langes v nicht verkürzen kann, die Stellung der Glieder 
der Zusammensetzung, da es (ῷωυλοχρέων heissen müsste, und der 
Anfang Koew, der nicht aus Kpeovro verkürzt sein kann. 
Dass alle mit xosw zusammengesetzten Wörter von χρέας 
kommen, die mit κρέων dagegen alle mit diesem schliessen, 
hätte Nitzsch doch bekehren sollen. Freilich stützt er sich auf 
die Stelle des Plato, von welcher er mit entschiedenem Un- 
recht behauptet (Sagenpoesie 62), Welcker habe damit ein ganz 
eitles Spiel getrieben, während Nitzsch selbst hier sich nicht 
recht klar geworden. Γελοῖος hat trotz Nitzsch hier die Be- 
deutung lächerlich oder, wenn man so übersetzen will, eiu- 
fältig, nichtig.“ Hätte Nitzsch nur gesagt, statt in weite 
Umschreibungen sich zu verlieren, dass γελοῖος der Gegensatz 
zu σπουδαῖος ist und der lächerliche, einfältige, nichtige 
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Name der Gegensatz zum edlen Namen ist, hätte er nur statt 
auf entfernt liegende Stellen auf Soph. 227 A verwiesen, auf 
die πολλὰ καὶ γελοῖα δοχοῦντα ὀνόματα der einzelnen Theile 
der Kosmetik. Vgl. auch Epinom. 990 D, wo γεωμετρία ein 
σφόδρα γελοῖον ὄνομα heisst. Davon, dass Kreophylos seinen 
grossklingenden Namen ganz umsonst getragen, ist nicht die 
Rede, was gar nicht zu yslowregog τερὸς 7“ταιδεέαν passt, nur 
davon dass er noch nichtiger sich in. Bezug auf seine Bildung 
zeige, wie sein auf eine nichtige Liebhaberei deutender Name. 
Auch H.Müller hat bei Plato mit Recht die Schreibung Koew- 
φιλος vorgezogen, während Schleiermacher, der mit der Stelle 
nicht zurechtkam, Κρεώφυλος gab und die Lächerlichkeit im 
Namen Fleischbürtig fand. Schon früher habe ich die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass der Name Κλεόφιλος gelautet 


(Κλεοφέλη ist die Gattin des Arkaders Lykurg) und nach der - 


bekannten Scheu des wiederholten A, die freilich sonst das 
zweite A in g verwandelt (vgl. ἀργαλέος von ἄλγος, κεφαλαργίέα), 
das erste A in ge übergegangen seii Der Name würde: sehr 
wohl für den Sänger passen, der die χλέα ἀνδρῶν singt. Noch 
ein Lehrer des Pythagoras, Hermodamas in Samos, wird Kreo- 
phylier oder Nachkomme des Kreophylos genannt (Diog. VII, 
1, 2. Porphyr. vit. Pyth. 1, 15. lamblich. 2). Kreophylos soll 
den Homer gastlich aufgenommen und von ihm das Gedicht 
Οἰχαλίας ἅλωσις zum Geschenk erhalten haben, während andere, 
wie Kallimachos, die Dichtung dem Kreophylos selbst zu- 
schrieben, der einst den Homer beherbergt habe. Wenn einige 


.ihn dem Homer zum Lehrer geben, wie andere den Pronapides _ 


von Athen oder den Aristeas von Prokonnesos, oder ihn zum 
Eidam Homers machten, oder ihn, wie schon bemerkt, nach 
_ Chios oder los versetzten, so sind dies willkürliche Um- 
gestaltungen der alten Sage, welche ganz unverkennbar auf 
ein Geschlecht des Kreophylos auf Samos deutet, das homeri- 
sche Dichtung. pflegte und dem insonderheit das Gedicht Oi- 
χαλίας ἅλωσις angehörte. Freilich lässt sich nicht genau 
bestimmen, wie hoch dieses Sängergeschlecht auf Samos 
hinaufreicht, jedenfalls war es nach den” Homeriden das be- 
deutendste Geschlecht epischer Sänger. Von den Nachkommen 
des Kreophylos sollLykurg auf Samos die homerische Dichtung 
erhalten haben. Wir finden diese Angabe in den auf guten 
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Quellen beruhenden Bruchstücken, die unter dem Namen sreol 
πολιτειῶν des Herakleides Pontikos bekannt sind.!) Dort heisst 
es (2): Lvxovoyog ἐς Σάμον ἐτέλεσε), wie ich längst statt ἐν 
Σάμῳ ἐτελεύτησε hergestellt habe?)), καὶ τὴν Ὁμήρου ποίησεν 
παρὰ τῶν ἀπογόνων Κρεοφύλου λαβὼν πρῶτος διεκόμισεν ἐς 
Πελοτεόννησον. Auch Plutarch (Lyk. 4) lässt den Lykurg, 
nachdem er von Kreta sich nach Ionien gewandt, die von den 
Nachkommen des Kreophylos verwahrten Gedichte abschreiben 
und nach seiner Heimat mitnehmen. Ailianos (XIII, 14) nennt 
dabei weder Samos noch Kreophylos, sondern spricht nur von 
Ionien, während Dio Chrysostomos (I, p 87) zweifelt, ob Lykurg 
aus Kreta oder Ionien die homerische Dichtung nach Sparta 
verpflanzt habe. Bemerkenswerth ist, dass es kein Lied des 
troischen Sagenkreises ist, das auf Samos gedichtet ist, doch 
- dürfte der Zweifel, ob hier auch die Gesänge der Ilias und 
Odyssee gesungen worden, sich dadurch nicht begründen lassen; 
denn diese werden sich von Chios aus bald über die ganze klein- 
asiatische Küste verbreitet haben. Die herodotische Lebens- 
beschreibung lässt den Dichter auf der Reise nach Griechenland 
nach Samos kommen und dort mehrere Gelegenheitsgedichte 
machen; von der Aufnahme bei Kreophylos ist in ihr keine Rede. 
Lauers Vermuthung?), hier sei die Odyssee gedichtet, beruht 
auf der spätern Sage, Samos sei von Ithakesern oder Kepha- 
lenen gegründet, und auf gleich unzuverlässigen Genealogien. 
Auf Samos waren ionische Epidaurier angesiedelt (Paus. VII, 
4, 3. Die Mundart von Samos wich noch zu Herodots Zeit 
sowohl von der von Chios und Erythrai als von der von Milet, 
Myus und Priene und von der von Milet und den übrigen io- 
nischen Städten ab (I, 142). 

Weist schon Samos mit seinem Kreophylos auf die spätere 
Pflege der homerischen Dichtung hin, so ist dies in gleicher 
Weise an allen andern Punkten der kleinasiatischen Küste der 
Fall, welche irgend einen Anspruch auf Homer erhoben. Son- 


ı) Vgl. Welckers „kleine Schriften“ I, 451 fl. 

3) Man könnte etwa auch an ἐς Σάμον ἔπλευσε denken, das aber 
weniger wahrscheinlich. Ganz verfehlt ist ἐν Σάμῳ ἐγένετο, wie Nitzsch 
schreibt. 

3) Geschichte der homerischen Poe:ie S. 226 ff., wogegen Sengebusch 
Jahrb, 642 ff, 
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derbar, dass das mächtige und prächtige Ephesos keine Spur 
einer Aneignung Homers verräth, dagegen nimmt Kolophon 
das homerische Gedicht Meoyizns, das noch Aristoteles dem 
Homer beilegt, für sich in Anspruch; beginnt dieses ja: 
Ἦλϑέ τις εἰς Κολοφῶνα γέρων καὶ ϑεῖος ἀοιδός. Auf dieses 
Gedicht hin machte man wohl erst sehr spät den Homer zu 
ejnem geborenen Kolophonier, was der Wettstreit berichtet. 
Man wusste hier den Ort zu zeigen, wo er Schule gehalten 
und den Margites begonnen habe; auch liess man ihn hier 
erblinden und von hier blind nach Smyrna gehn (vgl. das 
herodotische Leben 7.8), wogegen andere wussten, dass er von 
Smyrna als Geisel nach Kolophon gekommen. Als Haupt- 
beweis galt in Kolophon, wie die plutarchische Lebensbe- 
schreibung sagt, die Inschrift anf einer Bildsäule, welche 
Kolophon geradezu seine Vaterstadt nannte, obgleich hier Homer 
„Sohn des Meles“angeredet wird. Kolophons Anspruch auf Homer 
trat später so bedeutend hervor, dass es neben Smyrna und 
Chios den ersten Platz unter allen übrigen Bewerberinnen 
einnahm, obgleich sein Anrecht sich thatsächlich nur auf den 
späten Margites gründet. Zu dem Chios gegenüberliegenden 
Erythrai lässt das herodotische Leben den Homer auf der 
Fahrt nach Chios gelangen; dort dichtet er zwei Sprüche, 
einen auf die Beschaffenheit der Stadt und einen auf die 
Schiffer, welche seine Bitte, ıhn mitzunehmen, nicht erfüllt . 
hatten. Unter den Dichtern der kleinen Ilias wird auch ein 
Erythraier Diodoros genannt. Weitläufig berichtet das hero- 
dotische Leben von Homers Aufenthalt zu Phokaia (15—17), 
nachdem er Kyme mit bitterm Worte verlassen hatte. Dort 
unterrichtet er zuerst die Kinder eines gewissen Thestorides, 
der ihn aber, als er von ıhm die kleine Ilias und die Phokais 
erhalten!), im Stiche liess, so dass er wieder genöthigt war, 
sich durch seine Gedichte den dürftigen Lebensunterhalt zu 
gewinnen. Auf jene beiden homerischen Gedichte gründet sich 
der ganze Anspruch Phokaias an Homer. Dass die Mutter- 
stadt von Smyrna, dass Kyme auf einen Antheil an Homer 
nieht verzichtete, lag in der Natur der Sache. Man wies der 


1) Die Sage möchte auf einen wirklichen Rhapsoden dieses Namens 
deuten. Homer hat Θεστορίδης nur als Patronymikum. 
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Mutter Homers Kyme als Heimat an und liess sie schwanger 
von hier nach Smyrna kommen, wie man es in ähnlicher 
Weise auf los that, nur lag dort ein begründeter Anspruch 
zu Grunde, was in Kyme durchaus nicht der Fall war. Es 
handelt sich hier eben nicht um eine lebendige Sage, sondern 
um eine absichtliche Erdichtung; man genealogisirte den Homer 
zu einem Kymaier. So erschien er denn bereits bei einem Hip- 
pias, wahrscheinlich dem von Erythrai, der die Geschichte 
seiner Vaterstadt schrieb, und auch bei dem kymaiischen Geschicht- 
schreiber Ephoros.t) Auf des Dichters Aufenthalt in Kyme, 
das sich weigerte, den Dichter auf öffentliche Kosten zu unter- 
halten, bezieht sich das kleine Gedicht δὴ die Kymaier, dem 
Welcker (I, 142) doch wohl ein zu hohes Alter zuzuschreiben 
scheint, wenn es auch eines der ältesten kleinen homerischen 
Gedichte und höchst bezeichnend ist; auch ın diesem wird als 
Vaterstadt des Dichters Smyrna bezeichnete Kyme konnte 
kein homerisches Gedicht für sich anführen. Dagegen lässt 
die herodotische Lebensbeschreibung (9) den Dichter auf dem 
Wege von Smyrna nach Kyme in der nahe gelegenen kymäi- 
schen Niederlassung Neonteichos bei dem Schuster Tychios das 
Gedicht Augıagew ἐξελασία und die von ihm auf die Götter 
gedichteten Hymnen vortragen. Dort habe er bei diesen: 
Tychios, dem er später in der Hias (HM, 220) ein Denkmal 
gesetzt, Aufnahme gefunden, da dieser.mit dem blinden Sänger 
Mitleid gehabt. „Noch bis zu meiner Zeit zeigten die Neon- 
teichier den Ort, auf welchem er sass, als er die Gedichte 
vortrug“, fügt das herodotische Leben hinzu, „und sie ver- 
ehrten ihn sehr. Dort wuchs auch eine Schwarzpappel, welche, 
wie sie sagen, zur Zeit der Anwesenheit Homers gepflanzt 
wurde.“ Dass unter dem Gedichte AYugyıagew ἐξελασία die 
Thebais, welche auch Suidas unter Aupıapaov ἐξέλασις versteht, 
gemeint sein müsse, hat Welcker bemerkt. Wenn Sengebusch 
sich freut (Diss. II, 69), gegen Welcker die Jugıagew ἐξελασία 
von Neonteichos nach Smyrna verlegen zu können, so hat er 


1) Mit Recht hat Sengebusch (Jahrb, 265) in der Angabe einer Lebens- 
beschreibung χατὰ δ᾽ Ἔφορον (καὶ) τοὺς ἱστοριχούς Westermauns Ver- 
muthung τὸν iorogıxov als unzweifelhaft bezeichnet, wodurch Welckers 
Beziehung (I, 146) ihren Halt verliert. Häufig erscheint so die Bezeichnung 
ὃ ἱστοριχός. 
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dem Anscheine nach Recht. Denn der Lebensbeschreiber lässt 
den Homer von seiner Reise blind nach Smyrna zurückkehren, 
uod sich dann der Dichtkunst widmen; da er hier aber 
Mangel leidet, entschliesst er sich nach Kyme zu gehn. Auf 
dem Wege dorthin soll er in Neonteichos, an einer Schuster- 
werkstätte stehend, die Verse an die Bewohner von Kyme 
gesprochen haben, welche beginnen: 
AideioIe ξενίων κεχρημένον ἠδὲ δόμοιο, 

die offenbar. nach Kyme, nicht nach Neonteichos gehören. 
Der Schuster, Namens Tychios, lud ihn zu sich ein. ὋὉ δὲ 
ἐσῆλϑε' κατήμενος δὲ ἐν τῷ σκχυτείῳ, παρεόντων καὶ ἄλλων, 
τὴν ve ποίησιν αὐτοῖς ἐπεδείκνυτο, Augpiapew τε ποίησιν καὶ 
τοὺς ὕμνοις τοὺς ἐς ϑεοὺς πεποιημένους αὐτῷ. Hier wird 
ohne allen Zweifel die Sache so dargestellt, dass er diese Ge- 
diehte schon vorher gemacht hatte, was demnach in Smyrna 
und auf dem Wege von dort geschehen rein müsste. Aber 
der Verfasser jener Lebensbeschreibung verbindet die ihm 
zugekommenen Sagen und die kleinen ihm vorliegenden Rha- 
psodengedichte, wie sie Welcker nennt, auf seine Weise. Die 
ganze Rückkehr nach Smyrna ist für ihn ein Nothbehelf, um 
die wunderliche Reise Homers mit dem Kaufmann Mentes 
anzubringen, auf welcher er ihn in Kolophon erblinden lässt. 
Des dort gediehteten Margites konnte er nicht erwähnen, weil 
er den Dichter erst nach seiner Rückkehr in Smyrna sich 
der Dichtkunst widmen lassen wollte. Die ursprüngliche Sage 
muss gewesen sein, dass er von Smyrna, da er dort nicht den 
gewünschten Unterhalt fand, sich auf die Wanderschaft be- 
geben habe. Als das erste seiner ernsten Gedichte gilt die 
Thebais. Im Wettstreit heisst es, Homer sei, nachdem er 
den Margites gedichtet, als Rhapsode umhergereist (regıdoxe- 
σϑαι κατὰ πόλεις ῥαψῳδοῦντα). Darauf wird der Befragung 
des Orakels gedacht, nach welcher er Ios gemieden habe, und 
weitläufig Jer Wettkampf zu Chalkis erzählt. Nachdem er 
von Hesiod besiegt worden, heisst es dann weiter, habe er 
umherziehend seine Gedichte vorgetragen, zuerst die Thebais, 
dann die Epigonen. Jedenfalls muss der Verfasser der hero- 
dotischen Lebensbeschreibung die Verbindung der Thebais mit 
Neonteichos, wo er sie an dem durch die grosse Pappel aus- 
gezeichneten Platze vorgetragen, in seiner Quelle gefunden 
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haben. In der ursprünglichen Sage ist Dichtung und erster 
Vortrag gleichbedeutend, da der Dichter durch göttliche Ein- 
gebung das Gedicht im Augenblicke empfängt, nicht es erst 
für sich ausarbeitet oder gar niederschreibt. Die Verbindung 
der Thebais mit Neonteichos ist demnach kaum zu bezweifeln, 
und wenn sie durch die daran geknüpfte spätere Sage mit dem 
Schuster Tychios an Glaubhaftigkeit zu verlieren scheinen 
sollte, so war diese ihr ohne Zweifel ursprünglich fremd. Auch 
die Verknüpfung der Hymnen mit der Thebais gehört kaum 
zur ursprünglichen Sage. Wenn aber aus der Verbindung der 
Thebais mit Neonteichos auf eine besondere Pflege der epi- 
schen Dichtung daselbst geschlossen werden darf, so ist hierbei 


nicht an die vorhomerische Zeit des ältern aiolischen Gesanges,. 


sondern an die spätere zu denken, in welcher die zur Blüte 
gediehene ionische Dichtung sich auch nach Aiolien verbreitete, 
wo denn die Sage von Thebai zur höchsten dichterischen 
Ausbildung gelangte. 

Auf dem Wege von Neonteichos nach Kyme lässt die 
herodotische Lebensbeschreibung Homer nach Larisa kommen. 
Ἦν γὰρ οὕτως αὐτῷ δὐπτορώτατον καί, ὡς 'Κυμαῖοι λέγουσι, 
τῷ Φρυγίης βασιλῆι, Miön τῷ Γ΄ ogdiew, δεηϑέντων τενϑερῶν 
αὐτοῦ, ποιεῖ καὶ ἐπίγραμμα τόδε, τὸ ἔτει καὶ νῦν dal τῆς στή- 
Ans τοῦ μνήματος τοῦ Γορδίεω ἐπιγέγραπται, worauf das be- 
kannte Epigramm: Χαλκῇ παρϑένος εἰμί, folgt. Hier ist 
Sengebusch (Jahrb. 403, Diss. II, 69) der Irrthum begegnet, 
dass er den Homer zu Kyme, unmittelbar nach seiner Ankunft, 
die Grabschrift dichten lässt, und auf dieses Versehen hin 
zieht er, wie er triumphirend bemerkt, die Kymaier an ihren 
Midasohren unter der homerischen Löwenhaut hervor, unter 
welcher sie sogar einen Mann wie Welcker getäuscht. Der 
Getäuschte ist hier eben Sengebusch selbst; Welcker (I, 416) 
setzt richtig die Grabschrift nach Laris.. Wenn die Kymaier 
selbst die Grabschrift nach Larisa verlegten, so waren sie weit 
entfernt, auf sie ihren Anspruch an den Dichter zu gründen; 
für Homers Anwesenheit bei ihnen sprach weder die Grab- 
schrift in Larisa noch der Aufenthalt in Neonteichos, sondern 
das Gedicht an sie selbst, und sie eigneten sich den Dichter 
dadurch zu, dass sie seine Mutter zu ihrer Landsmännin 
machten. Der Wettstreit lässt den Homer die Thebais und 
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die Epigonen bei den Söhnen des Midas,. Xanthos und Gorgos, 
rhapsodiren, worauf diese ihm die Grabschrift auftragen. Plato 
führt das freilich um zwei Verse kürzere Epigramm ohne Na- 
men des Dichters an, so dass man es erst sehr spät dem Homer 
zugeschrieben haben muss. Simonides gedenkt eines Epigramms 
des Kleobulos von Lindos, das wesentlich mit dem sogenannten 
homerischen übereinstimmt. Freilich wissen wir aus seiner 
Anführung nicht, wem die στήλη galt; aber hätte Simonides 
ein solches Epigramm als homerisch gekannt, so müsste sein 
Vorwurf sich nicht gegen Kleobulos, sondern gegen Homer 
gewandt haben. Die Sache ist so einfach, dass es zu verwun- 
dern, wie Welcker dazu kam, zwei verschiedene Epigramme 
anzunehmen, um von Sengebusch nicht zu reden, dem es eben 
uur darauf ankam, die Kymaier an ihren Midasohren hervor- 
zuziehen. Die Grabschrift ging wohl auf einen Rhodier Midas 
und hatte den Kleobulos zum Verfasser. Der Name Midas 
findet sich auch sonst. Schon zu Platos Zeiten dachten einige 
bei der berühmt gewordenen Inschrift an den König Midas, 
wohl an. den jüngern, und so liess man diese Grabschrift, un- 
bekümmert um die Zeitfolge, von Homer dichten. Wahr- 
scheinlich ging diese letztere Wendung von Kyme aus. Bergk 
führt als Grund gegen die Gleichheit beider Inschriften an, 
«ass die rhodische auf ein Denkmal von Stein sich ‚beziehe 
«Simonides spricht von μένος στάλας und AlYog), die komerische 
auf eine Figur von Bronze. Dagegen ist zu bemerken, dass 
die χαλκῆ παρϑένος oben auf einem Grabdenkmale (στήλη) von 
Stein sich befand. und mit der Zerstörung des Steines das 
Ruhen anf dem Grabhügel (ἐπὶ σήματι κεῖμαὴ aufhörte, so 
dass also Simonides des Erzes gar nicht zu gedenken brauchte. 
Wenn bei Plato das Epigramm zwei Verse weniger hat, so 
können diese zufällig ausgefallen sein. Bergk glaubt hier- 
gegen die künstliche Form des Epigramms bei Plato anführen 
zu dürfen, das ein χύχλος sei, bei dem man die Verse beliebig 
umstellen könne, was aber nicht mehr der Fall sei, wenn die 
zwei Verse hinzutreten. Aber unglücklicher Weise muss Bergk 
zugeben, dass sein Kunststück nur auf die letzten drei Verse 
passe, wodurch eben, da er den ersten nicht verdächtigen kann, 
seine ganze Behauptung hinfällt. Wurde Bergk zu dieser un- 
glücklichen Begründung etwa durch die Aeusserung Platos 


Düntzer, Homerische Fragen. 
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“verleitet, dass der erste und der letzte Vers ganz dasselbe 
besagen ? 
| Wenn Welcker aus Suidas auch Grynion als homerischen 
Ort nennt, so ist diese Angabe doch sehr bedenklich. Zwar 
könnte man in den Worten Oi δὲ ’Traluwenv, οἱ δὲ Asvxavov, 
οἱ δὲ Γρύνιον, οἱ δὲ “Pwuaiov (Ὅμηρόν @aoı) leicht Γρυνιαῖον 
herstellen, aber dies würde doch zwischen raluwrrv, “ευχανόν 
und Ῥωμαῖον gar fremdartig sich ausnehmen, da man vielmehr 
einen italischen Namen erwartete, und so dürfte hier Τυρρηνόν 
gestanden haben. Von Sengebusch wird des Epiphanios An- 
gabe, einige hielten den Homer für einen Phryger, auf die 
Inschrift des Midas gedeutet. Aber wie man den Dichter zu 
einem Lyder, ja zu einem Römer machte, so konnten andere 
ihn auch einen Phryger nennen,.ohne an die Grabverse auf 
Midas zu denken. Liess man ihn doch sogar aus Kenchreai 
in Troas stammen, wo er Zeuge des Krieges gewesen sei. 
Homerische Dichtung finden wir später auch auf dem aio- 
lischen Lesbos in Blüte; denn diese beweist entschieden der 
Dichter Lesches oder Lescheos aus Pyrrha oder Mytilene, des 
Aischylenos Sohn, am Ol. 30, dem die kleine Ilias mit ihrer 
Dliupersis von den meisten beigelegt ward. Bei Plut. conviv. 
‚sept. sapient. 10 hat freilich Welcker mit Unrecht den Le- 
‚sches als Richter im Wettkampf zwischen Homer und Hesiod 
beibehalten (denn die dort genannten δοκιμώτατοι ποιηταί 
sind eben nur Homer und Hesiod, und Bergk hat richtig in 
dem ὥς φησι Adoyng eine blosse Randbemerkung erkannt), 
aber mit dem ein Jahrhundert ältern Arktinos von Milet 
brachte man ihn wirklich in Verbindung; er sollte diesen be- 
siegt haben, was der Aristoteliker Phanias von Eresos doch 
wohl aus einer umgehenden Sage wird geschöpft haben. Der 
eben genannte Arktinos deutet auf frühern homerischen Gesang 
in der grossen Handelsstadt Milet; denn wo eine so bedeutende 
Erscheinung des homerischen Gesanges sich hervorthun konnte, 
muss derselbe lange Zeit Pflege gefunden haben. Wenn man 
den mit dem Beginne der -Olympiaden hervortretenden Dichter 
zu einem Schüler Homers machte, so ist dies ganz im Sinne 
.der sagenhaften Verknüpfung späterer homerischer Dichtungen, 


1) Vgl. Nietzsche in Ritschls „rheinischem Museum“ XXV, 533 ff, 
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unter denen die des Arktinos die hervorragendste Stelle einnimmt, 
mit dem Alten von Chios, Die Kunde von einer bedeutenden 
homerischen Schule in Milet fehlt uns; Arktinos gehörte zu 
keinem homerischen Geschlechte; die Namen seines Vaters und 
seines Urahnen, 'Teles und Nautes, sind ganz gewöhnlichen 
Schlages. Von Milet wurde die epische Diehtung nach der 
Niederlassung an der Propontis nach Prokonnasos verpflanzt, 
wo der selbst mürchenhafte Aristeas seine Zguuaoresın dichtete. 
Wenn man diesen Aristeas in viel ältere Zeit versetzte uud 
ibn dann zum Lehrer Homers machte, so zeigt sich ‘hierin 
dieselbe leere Fabelei, welche dam Homer den Kreophylos oder 
den Athener Pronapides zum Lehrer gab. Freilich. Sengebusch, 
der aus allen diesen Gebilden luftiger Erfindung geschichtli- 
chen Gehalt mit. peinlicher Berechnung abziehen will, glaubt 
diese Fabeln nur durch die Annahme einer von Aristeas zu 
Prokonnesos eröffneten Schule erklären zu können. 

Im dorischen Halikarnass, der Vaterstadt Herodots, 
findet sich keine Spur früherer Pflege homerischer Dichtung, 
nur der bedeutende epische Dichter Panyasis, Herodots Oheim, 
und Pigres, der in den Perserkriegen durch seine Tapferkeit 
sich auszeichnende Bruder der Artemisia, der eine Batracho- 
myomachie dichtete und sich die unfruchtbare Mühe gab, nach 
jedem Verse der Ilias einen Hexameter einzuschieben, deuten 
darauf, dass: in ihrer Vaterstadt Halikarnass die homerische 
Dichtung geschätzt wurde; sie können aber für die ältere Zeit 
niehts beweisen. Wenn Demodamas aus Halikarnag oder Milet 
einen gewissen Kyprios aus Halikarnass für den Verfasser der 
Κύπρια ausgab, so war dies wohl nur eine der vielen in. der 
Luft schwebenden Behauptungen, an deren Aufstellung einzelne 
Gelehrte Gefallen fanden, da sie durch eigene Ansichten dieser 
Art Aufsehen zu erregen suchten. Unsere eben aufgestellte 
Angabe über den Dichter Kyprios beruht auf der richtigen 
Auffassung zweier Stellen des Athenaios, die man deshalb, 
auch neuerdings wieder Sengebusch, verfehlt hat, weil man sie 
getrennt von einander betrachtete. Bei der ersten Anführung 
des Gedichtes (Il, 2) bedient sich Athenaios der Bezeichnung: 
Ὁ τῶν Κυπρίων ποιητής; ὕστις av εἴη. ‘Dagegen lesen wir 
VIIL 10: Ὁ τὰ Κύπρια ποιήσας ἔπη; εἴτε Κύπριός τίς ἔστιν ἢ 
Στασῖνος ἢ ὅστις δή ποτὲ χαίρει ὀνομαζέμενος. Welcker (I, 304) 
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meint, der Ausdruck sei hier „geflissentlich unordentlich, um 
über den Streit zu spotten und leicht und elegant zu schrei- 
ben“, und mit Kvsrewog τις sei kein. dritter gemeint. Aber 
eire-7-n weisen ganz bestimmt auf eine Dreitheilung hin. 
Κύπριός τις heisst ein gewisser Kyprios; das beigefügte τες 
weist darauf hin, dass dieser behauptete Κύσεριος wenig be- 
glaubigt und nur aus dem Namen geschlossen sei.!) Hiernach 
gewinnt nun auch die verdorbene dritte Anführung (XV, 30) 
Licht: 4v9wv δὲ στεφανωτικῶν μέμνηται 6 μὲν τὰ Κύπρια 
ἔπη πεποιηκώς, Ἡγησίας ἢ Στασῖνος" Δημοδάμας γὰρ ὃ Akı- 
χαρνασσεὺς ἢ ἹΙΜιλήσιος ἐν τῷ περὶ ““λικαρνασσοῦ Κύπρια, 
᾿“λεκαρνασσέως δ᾽ αὐτὰ εἶναί φησι ποιήματα. Hier ist zunächst 
das γάρ auffällig; denn was soll dieses begründen? die Nen- 
nung beider oder bloss eines.der Namen? und des erstern oder 
des letztern? Das Unwahrscheinlichste, dass es sich auf den 
zuerst genannten Hegesias beziehe, nimmt Sengebusch an, der 
mit Siegesjubel, dass es ihm gelungen, diesen locus coniectwris 
Welckeri infamis, Casauboni, Hemsterhusü, Salmasü, aliorum 
(Diss. II, 24) geheilt zu haben, schreiben will: Κύπρια μὲν 
ἐπιγράφεσϑαι, Ἡγησίου δ᾽ “λεικαρνασσέως δ᾽ αὐτὰ εἶναί φησι 
woımuara. Diesem Versuche stellen sich aber folgende Be- 
denken entgegen. Man sieht nicht, wozu Athenaios den He- 
gesias so weitläufig begründet, da es genügt hätte zn sagen 
Στασῖνος ἢ Ἡγησίας, ὥς φησι Δημοδάμας ἐν τῷ περὶ Alı- 
χαρνασσοῦ, ohne auf den Widerspruch des Namens des Ge- 
dichtes mit dieser Annahme hinzuweisen, den ja andere sogar 
Κυπρία schrieben und der auch sonst als das Gedicht über 
die Kypris genommen werden konnte. Dann aber wissen 
wir, dass Athenaios drei angebliche Dichter kennt, und dass 
der von Proklos genannte ‘Hynoivos oder Ἡγησίας nicht aus 
Halikarnass, sondern aus dem kyprischen Salamis stammt. 
Welcker meint, γάρ zeige, dass etwas ausgefallen sei; aber 
vielmehr ist statt γὰρ zu setzen δέ; wie beide so häufig mit 


. 1) Ahrens wollte das erste αὶ tilgen, wodurch wir eine kaum glaubliche 
ausführliche Bezeichnung erhalten: Κύπριός τις Στασῖνος; die Angabe 
seiner Heimat wäre hier doch sehr unnöthig, und um so auffallender, als 
auch Hegesias aus Kypros war, und τις auffallend, das nach unserer Auf- 
fassung wohl an der Stelle ‚scheint. Auch wäre nach der Nennung bloss 
eines Dichters das allgemeine ὅστις --- ὀνομαζόμενος auffallend. 
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einander verwechselt worden. Im folgenden schreiben wir, 
gestützt auf die zweite Stelle des Athenaios, einfach Κυπρίου 
Alınogvaostws ταῦτα εἶναί φησι ποιήματα. Dass man Hali- 
karnass die Kyprien zuschreiben wollte, war wohl nur ein 
Einfall eines dieser Stadt besonders günstigen Gelehrten, der 
den Streit über den Namen zu seiner Erfindung benutzte. 

Unter den Heimatsorten Homers wird auch Rhodos ge» 
nannt, aber ohne dass irgend eine Berechtigung zu diesem 
Anspruche nachgewiesen wäre. Wahrscheinlich gründet sich 
dieser Anspruch auf den Epiker Peisandros von Kameiros um 
Ol. 33, über den und seine Unterscheidung von dem späten 
Peisandros von Laranda ich in meinen Fragmenten der epi- 
schen Poesie I, 87 ff. II, 34 ff. gehandelt habe. Wie es mit 
dem Pisinos von Lindos sich verhalte, dessen Ἡρακλεία Pei- 
sandros nach Clemens Alexandrinos ausgeschrieben haben soll, 
ist nicht bestimmt zu sagen; seine Ἡρακλεία war wohl späteres 
Machwerk. [Welcker dachte, die homerische Grabschrift auf 
Midas, die man auch dem Kleobulos von Lindos zuschrieb, 
habe den rhodischen Anspruch begründet. Vielleicht berief 
man sich in dem reichen Rhodos auch auf die Schilderung der 
mächtigen Blüte der Insel im Katalogos in einem diesem ur- 
sprünglich fremden Abschnitte (B, 653—670). 

Auch auf der südöstlichsten aller griechischen Inseln, auf 
dem am wenigsten hellenischen Kypros, machte man auf den 
blinden Sänger von Chios Anspruch; aber erst in späterer Zeit, 
wo es denn freilich als leere Anmaassung verspottet wurde. Hier 
allein wagte man Smyrna sein Recht auf die Geburt Homers 
zu bestreiten, behauptete, ein einheimisches Mädchen Themisto 
habe den Homer auf dem Felde bei Salamis geboren’), und 


1) ’En’ ἀγροῦ νόσφι πολυχτεάνοιο πολυχλείτου Σαλαμῖνος. Epi- 
phanios adv. haer. I, 8: ἄλλοι δὲ Κύπριον (Ὅμηρον ἀπεφήναντο) 
προποδιάδος περιοικίδος τῆς Σαλαμινίων περιμέτρου. Welcker ver- 
muthete richtig προπεδιάδος, nur kann dies nicht vom Flusse Ῥράϊδοβ 
herkommen, der südöstlich von Salamis mündete (Ptolem. V, 18): noonedıa; 
ist ganz regelrecht von πεδίον gebildet, wie πεδιάς und das spätere εὐπεδιάς. 
Die Gegend unmittelbar vor Salamis scheint πεδίον geheissen zu haben, 
und davon der Fluss Πεδίαιος, die weitere Umgebung Προπεδιάς, wenn 
nicht etwa eine χώμη. Das schliessende negıuezeov, wohl eine Erklärung 
von negıoıxidog, scheint zu tilgen. Sengebusch Diss. II, 14 weiss hier 
keinen Rath. 
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die Geburt dieses grossen Sängers sei vom salaminischen 
Weissager Eukloos lange vorher in noch erhaltenen Versen 
verkündigt worden (Paus. X, 24, 3. Seinen Vater nannte 
Kallikles, der ihn als Salaminier bezeichnete, Dmasagoras, 
wofür wohl Damagoras stehn soll. Vgl. weiter unten. Leider 
wissen wir von diesem Kallikles nichts Näheres. Wie haltlos 
zuch dieser Anspruch der Salaminier auf Homer war, sie ge- 
wannen für ihre Sage doch trotz alles Spottes eine gewisse 
Stellung neben den andern homerischen Orten, wohl mit Be- 
zug auf die Κύτερια. In einem Epigramme, das einige einem 
Alkaios zuschrieben, heisst es, auch wenn sie in Salamis einen 
goldenen Homer aufstellten, werde Homer kein Salaminier, der 
Sohn des Meles kein Sohn des Demagoras werden. Das ky- 
prische Salamis war eine Niederlassung des attischen Salamis, 
aus dem die Ansiedler den homerischen Gesang mitbrachten. 
Die Κύπρια nahm Kypros als einheimische Dichtung für sich 
in Anspruch; man schrieb sie einem Stasinos oder einem Sala- 
minier Hegesias oder Hegesinos zu. Der Name Stasinos zeigt 
keine Beziehung auf Dichtung, bei dem andern Namen hat 
Welcker an den Dichter der Atthis Hegesinoos und den der 
Nosten Agias oder Hegias von Troizen erinnert, und nach dem 
Beginne eines Gedichtes, wahrscheinlich der eben genannten 
Atthis: Hyeo μοι λόγον ἄλλον, in diesen Namensformen eine 
Bezeichnung der epischen Dichter oder Rhapsoden vermuthet, 
wie man von dem Anfange: μφέ μοι αὖτε, Φοῖβ᾽ ἄναξ, die Di- 
thyrambendichter /uplavaxres genannt habe. Aber die letztere 
Bezeichnung war doch nur scherzhaft, und man erwartete dann 
wohl Hegesilogos, nicht Hegesinoos. Auch sind die von 
von ἡγεῖσθαι gebildeten Namen, bei denen häufig am Anfange 
α hervortritt, so verbreitet, dass dieses zufällige Zusammen- 
treffen des Namens bei mehrern epischen Dichtern kaum zu 
einer solchen Folgerung berechtigt. Aelter als diese Sage war 
wohl die, dass Homer dem Stasinos zur Mitgift für seine 
Tochter die Κύπρια geschenkt habe. Ailianos (V. H. IX, 15) 
erwähnt dies aus Pindar, nennt aber nicht den Namen des 
Schwiegersohns. Suidas sagt bloss, Stasinos habe des Homer 
Tochter geheiratet. Erst später scheint man weiter gegangen 
zu sein und den Dichter selbst Salamis zugeeignet zu haben. 
Einen zu Salamis ‘am Feste der Göttin gesungenen Hymnos 
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haben wir im zehnten homerischen. Welcker vermuthet in 
ihm gerade das den Kyprien vorhergeschickte hymnische g0- 
olwuıov. . Indessen, dürfte zu den Kyprien eher der sechste jener. 
Hymnen gehört haben, wenn nicht etwa. beide zu verschiedenen 
Zeiten vor den Kypria oder vor, Theilen derselben gesungen 
wurden. Dagegen gehört der grössere Hymnos auf die Aphro- 
dite wohl nach Aiolien oder Ionien. Sengebusch nimmt auch 
auf Kypros, in welcher Stadt, sagt er nicht, ein Geschlecht 
homerischer Sänger an, aus dem Stasinos und Hegesinos, der 
Salaminier, hervorgegangen, und jener Hegesias von Halikar- 
nass, der auf so sehr schwachen, oder vielmehr gar keinen 
Füssen steht, "bringt ihn zur Vermuthung, ein Theil jenes 
‚kyprischen Geschlechts sei nach Halikarnass ausgewandert, 
von dem dieser stamme, wie ja auch ein Theil des homerischen 
Geschlechts zu Milet mit Aristeas nach Prokonnesos aus- 
gewandert sei. So erhalten wir freilich eine schöne Reihe 
homerischer Geschlechter, deren Lebensfähigkeit leider an 
den Homunkulus erinnert, und nur in Sengebuschs kritischer 
Flasche sich erhält. Auffallend ist, dass Stasinos bloss Kyprier, 
ohne nähere Bezeichnung seiner Vaterstadt, genannt wird; er 
dürfte ein auf Kypros eingewanderter Rhapsode gewesen ein, 
der hier das neue Gedicht vortrug;: jünger als er war wohl 
der Salaminier Hegesinos oder Hegesias, dem seine Landsleute 
däs Gedicht später zuschrieben. An eine Eifersucht zwischen 
Dorern und Ionern ist wohl bei dem Streite zwischen Stasinos 
und dem Salaminier nicht zu denken. Dass der Name Στασῖ- 
γος dorisch sei, ist gar nicht zu erweisen; er kann von στάσις 
gebildet sein, wie Χαρῖνος von xagıs, ’Egyivog von ἔργον, Ag- 
κτῖνρς von ἄρχτος. . 
Versetzen wir uns von Kypros auf die grosse westlich 
von Kleinasien liegende Insel des Minos, so wird Homer bei 
Suidas ein Knosier genannt, was Welcker mit Recht für eine 
eben so leere Erfindung hält als den rhodischen Homer 
Seine Vermuthung, dass die Sage aus den Fabeln von Diktys 
stamme, weist Sengebusch scharf ab, und doch liegt die Ver- 
muthüng nicbt zu weit, dass der Knosier Diktys, den Suidas 
ἱστορικός nennt, bei seiner Beschreibung des Krieges vor Ilios 
auch des Homer vielleicht als Augenzeugen gedacht und ihn 
als seinen Landsmann bezeichnet hatte. Aber wahrcheinlicher 
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stammt dieser knosische Homer bloss aus der Erwähnung von 
Knosos =, 591 f, die man auf ein dortiges Kunstwerk bezog, 
wie man in dem Gleichniss von den Heuschrecken ®, 12 ff. 
einen Beweis für Kypros fand. Um seinen knosischen Homer zu 
stützen, beruft sich Sengebusch auf den alten kretischen Lyriker 
Thaletas oder Thales, den Demetrios der Magnesier nicht bloss. 
als Zeitgenossen des Homer, sondern auch des Hesiod und 
Lykurg nannte (Diog. I, 38), während er bei Suidas und der- 
Eudokia Vorgänger des Homer heisst. Wenn Sengebusch den 
Sinn jener Sage dahin deutet, dass man die Einführung des 
Homer auf Kreta in die Zeit des Thaletas gesetzt habe, so 
übersieht er, dass ja auch Hesiod und Lykur& in derselben 
Nachricht mit Thaletas gleichzeitig erscheinen. Es liegt ganz 
in der freien Verknüpfung ältester Sage, dass man die ersten 
Gründer der Dichtung und Bildung sich gleichzeitig dachte, 
und so setzte man nicht bloss Homer und Hesiod, sondern auch 
die ältesten Lyriker, Thaletas und Archilochos, ohne sich 
ängstlich um die Zeitverhältnisse zu kümmern, einander gleich- 
zeitig und zugleich als Zeitgenossen Lykurgs. Sengebusch legt 
grosses Gewicht auf einen zweiten Artikel des Suidas, in 
welchem ein Thaletas aus Knosos als Rhapsode genannt, und: 
ihm ποιήματα uvdına zugeschrieben werden. Aber manches: 
wurde willkürlich von Spätern auf die ältesten Meister der 
Dichtkunst übertragen, was ihnen durchaus fremd ist, und dass 
die Angabe der Heimat oft wechselte, ist bekannt genug. So 
setzte man denn den Thaletas nicht bloss nach Gortym, son- 
dern auch nach zwei andern kretischen Orten, nach Knosos 
und Elyros, wie der Lesbier Lesches bald aus Pyrrha, bald 
aus Mytilene stammen sollte. Eine so ganz vereinzelte späte 
Nachricht darf hier gar nicht in Betracht kommen und die 
ποιήματα μυϑικά könnten auch Iyrische Gesänge sein, die der 
Verfasser des zweiten Artikels irrig für rein episch nahm. 
Aber stände auch die Nachricht fest, dass Thaletas rhapsodirt 
habe, so folgte daraus nur, dass man sich den ältesten 1lyri- 
schen Dichter Kretas auch als Rhapsoden dachte, nicht aber 
dass man ihm die Einführung des Rhapsodirens auf "Kreta 
zuschrieb, was eben Sengebusch rein willkürlich hinzuthut.!) Die 
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1) Aus der Fassung beider Artikel: Θαλήτας Κρὴς ἢ ᾿Ιλλύριος 
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Angaben’ bei Suidas und der Eudokia, dass Thaletas Vorgänger 
des Homer sei, findet bei Sengebusch eine überraschende Er- 
Klärung; auch sie ist wahr und bezeichnend, insofern Thaletas- 
früher war als die Einführung Homers auf Kreta. Und ein 
solches loses Spiel nennt man wissenschaftliche Deutung! Aber 
alles noch so Haltlose muss Sengebusch zu seinem Zwecke 
dienen. Wenn Dio Chrysostomos II, 87 in Bezug auf Lykurg 
sagt: Ἐπεί vor καί φαῦιν αὐτὸν ἐπαινέτην Ὁμήρου γενέσϑαι 
καὶ πρῶτον ἀπὸ Κρήτης ἢ τῆς Ἰωνίας κομέσαι τὴν ποίησιν 
εἰς τὴν Ἑλλάδα, so sieht Welcker darin mit vollem Rechte 
eine arge Verwechslung, was Sengebusch durchaus nicht gelten. 
lassen wil. Aber wer wird auf eine sonst nicht belegte 
Aeusserung eines in geschiehtlichen Dingen unzuverlässigen 
Schauredners etwas geben, da wir sonst nur von der Ver- 
pflanzung der homerischen Gedichte aus Ionien nach Sparta. 
wissen? Der gute Dio Chrysostonos wusste, dass Lykurg ausser 
Ionien auch Kreta besucht und dass er von seinen Reisen die 
homerischen Gedichte mitgebracht hatte, erinnerte sich aber 
nieht mehr genau, woher. Endlich ruft Sengebusch auch die 
kretische Ausgabe Homers zu Hülfe, obgleich er selbst in sei- 
ner spätern Erörterung über die ἐκδόσεις πολετικαέ lehrt, sie 
falle erst nach dem peloponnesischen Krieg. So hat also 
Sengebusch vergebens Staub aufgewirbelt, um den Satz durch- 
zuführen, dass Thaletas es gewesen, durch den die homerische 
Poesie in die Hände von eingeborenen kretischen Rhapsoden 
kam und gleichsam als Staatspoesie eingeführt ward, wovon 
er auch nicht .das geringste bewiesen hat, vielmehr ist auch 
diese Ausführung (Jahrb. 399 ff) eine der vielen warnenden 
Beispiele) wie man durch sprungweise witzig schillernde 
Behandlung 'mit Aufgebung wissenschaftlich fortschreitender 
Darlegung das Einfachste nicht ohne Schein verwirren kann. 
Aus dem Thaletas als Zeitgenossen des Homer, Hesiod und 
Lykurg wird ohne weiteres die Einführung der homerischen 
Dichtung als Staatspoesie in Kreta durch Thaletas gefolgert- 


(EAvpıog), λυρικός, γεγονὼς πρὸ Ὁμήρου. μέλη. — Θαλήτας Κνώσσιος, 
ῥαψῳδός. ποιήματά τινα μυϑικά, ergibt sich, dass es eigentlich statt ῥα- 
ψῳδός ἐποποιός heissen sollte, und dass auf ein solches Wirrsal sich eben 
gar nichts bauen lässt. 


14 


Von Kreta wenden wir uns nach Athen, das Aristarch 
für die Heimat Homers erklärt hatte, und was Aristarch be- 
hauptet hat, ist kraft dessen bei Sengebusch feststehender Un- 
fehlbarkeit unter der Strafe des Anathema ein für allemal zu 
glauben. Wir wollen es gern zugestehn, dass Aristarch schon 
den Anspruch Athens vorfand, aber dass „die Annahme atheni- 
schen Ursprungs nicht. weniger gut. überliefert gewesen, als 
die besten unter den andern Nachrichten“ (scheut sich ja 
Sengebusch nicht vor der Uebertreibung (Jahrb. 390), die 
Anzahl der Nachrichten, die den Dichter mit Athen in Ver- 
bindung brächten, sei „Legion“, das lässt sich nicht allein 
nicht dadurch erweisen, dass Aristarch in Homers Text nie 
eine Üoniectur gesetzt, was gleichfalls eine unerwiesene Be- 
hauptung ist, sondern wir wissen, dass die Ansprüche von 
Smyrna und Chios, ja auch von ἴοβ allgemein anerkannt 
wurden, während Athen eben nur unter den andern Städten 
mitlief. Aristarch entschied sich für dieses eben darum, weil 
er in den Gedichten die ältere attische Mundart, auch attische 
Formeln und Gebräuche fand. Mit Recht hat Bergk gegen 
den attischen Ursprung Homers, für den ausser Aristarch nur 
noch sein Schüler Dionysios der Thraker angeführt wird, die 
schlagende Thatsache angeführt, dass die attischen Redner, die 
sonst keine Gelegenheit vorübergehn lassen, den Ruhm ihrer 
Vaterstadt zu feiern, von Homer als ihrem Mitbürger nichts 
wissen. Wäre es möglich, dass der Redner Lykurg (in Leoer. 
26), wo er der Bedeutung gedenkt, welche die Athener auf 
Homer gelegt, nicht erwähnt hätte, dass dieser ein Athener 
gewesen, hätte man dies zu seiner Zeit geglaubt? Als Athener 
nennt ihn das schon genannte Epigramm auf Peisistratos, das 
aber zum Beweise sich nur darauf beruft, dass Smyrna eine 
Niederlassung von Athen sei, also entschieden Smyrna als 
Vaterstadt des Dichters einräumt. Wenn das Epigramm 
schliesst: - 

Ἡμέτερος γὰρ κεῖνος ὃ χρύσεος ἦν πολιήτης, 
εἴπερ Admvaloı Σμύρναν ἀπωκίσαμεν. 
so sehe ich nicht, wie Sengebusch behaupten kann, es setze 
als bekannt voraus, Homer gehöre in die älteste Zeit des grie- 
chischen Smyrna, er habe sich unter den Gründern Smyrnas 
befunden, und es schliesse daraus, dass er ein Athener gewesen, 
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da es doch nicht auf Homers Anwesenheit bei der Gründung 
Smyrnas, sondern auf Smyrnas Gründung durch Athen sich 
beruf. Wäre Homers Herkunft von Athen eine bekännte 
Thatsache gewesen, so würde der Dichter sich nicht auf 
Smyrnas Gründung durch die Athener berufen, sondern die 
Thatsache einfach hingestellt, höchstens hinzugefügt haben, 
aber nicht in einem mit eiweg eingeleiteten Satze, dass Homer 
mit nach Smyrna gezogen. Wenn nun gar Sengebusch be- 
hauptet, Aristarch habe das Epigramm eben so ausgelegt, so 
ist dies nicht allein eine unbewiesene Behauptung, sondern 
wir vermissen sogar jeden festen Halt, dass das Epigramm 
nicht jünger als Aristarch sei. Dass überhaupt die ganze 
Gründung Smyrnas von Athen aus späte Fabelei sei, haben 
wir oben nachgewiesen, und hierdurch allein ist Sengebusch- 
Aristarchs von Athen nach Smyrna auswandernder Homer ge- 
richtet. Bengebusch aber sieht auch in dem philostratischen 
Gemälde von Meles und Kritheis (IH, 8), das Goethe so reizend 
wiedergegeben hat, einen Beweis, dass Homer sich unter den 
Gründern von Smyrna befunden habe. Was könnte aber Phi- 
lostratos für die alte Sage beweisen! Es ist allgemein bekannt, 
dass die Bienen als Sinnbild der Niederlassungen gelten.!) Wenn 
nun der Rhetor oder der Maler (für unsern Fall kommt nichts 
darauf an) die athenischen Schiffe durch die Musen als Bienen 
geleiten und am Meles leichte Tänze aufführen lässt, so meint 
Sengebusch, dies solle nach deren Absicht, die mit der Sage 
selbst nichts zu thun hat, sondern bloss ein künstlerisches 
Motiv ist, darauf deuten, dass der Dichter Homer bei der 
Flotte war. Wie wäre dies möglich? Der Gott Meles ist ja 
der Kritheis noch nicht genaht und aus dessen Verbindung 
mit ihr soll erst eben dieser Homer entspringen. Stützt sich 
Sengebuschs Auslegung dieses Gemäldes auch etwa auf 


1) Vgl. Jacobs und Welcker zum Philostratos S. 448. 476. Himerios 
sagt X, 1 (562), eine Biene habe die Auswanderer nach Ios geführt, ohne 
dass auf Homer die geringste Beziehung genommen würde. Philostratos 
denkt bei den Musen, die als Bienen (μέλιτται) die Ioner begleitet haben, 
weder an μέλε noch an μέλος, und wenn seine Musen das Wasser des 
Meles für einen lieblichern Trank (ποτιμότερον) als das des Ilissos und 
Olmeios, der Musenflüsse Griechenlands, erklären, so bedienen sie sich eben 
keines Vergleichs mit Honig. 
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Aristarch? Der Missdeutung des Epigramms ist sie freilich 
ebenbürtig. Und wie kommt es denn, dass in keiner Genealogie 
Homers ein Name auf Athen deutet, nur dass Damastes 
wagte, den Musaios als Vorahn Homers im zehnten Gliede zu 
setzen, wie auch der Rhetoriker Gorgias ihn mit dem alten 
attischen Musaios in Verbindung brachte. Und trotzdem, dass 
wir durchaus keine Andeutung finden, Homer habe sich an der 
Gründung Smyrnaa betheiligt, lässt ihn Sengebusch unter dem 
Sehutze der honigliebenden Musen dorthin ziehen. Dass Ho- 
mer in Smyrna geboren sei, wagte man auch nicht in Athen 
zu leugnen, man fand sich aber mit Smyrna insofern ab, als 
man ihn der dert gefabelten ionischen Niederlassung zu- 
schrieb; nur auf diese Weise ward er Abkomme Athens. 
Freilich hätte man ihn auch nach Chios schicken können, das 
nach später Fabelei von einem Tiheseiden Oinopion gegründet 
sein sollte, hätte nicht in ganz Ionien der Glaube an Homers 
Geburt zu Smyrna festgestanden. In der Blütezeit Athens 
hat niemand den Homer zu einem attischen Bürger 
gemacht, eben so wenig Smyrna zu einer attischen 
Niederlassung Wenn Aristarch dies wagte, so tbat er es 
nur auf spätere Fabelei hin, die seiner Ansicht von dem alt- 
attischen Character der Gedichte entsprach, ohne sich darum 
zu kümmern, dass, wäre der Dichter ein Athener, es unerklär- 
lich bliebe, wie die Athener und ihr Heerführer in der Ilias 
so sehr zurücktreten, und dass die Zeit der attischen Blüte 
nichts von einem aus Athen ausgewanderten Homer trotz der 
„Legion“ von Sengebusch weiss. Doch was suchen wir nach 
Gründen gegen eine Annahme, welcher jeder Boden fehlt, die 
nur sehr spät von der Nationaleitelkeit eingegeben und von 
dem grossen alexandrinischen Grammatiker, dessen Stärke wohl, 
wie Bergk bemerkt, die geschichtliche Kritik nicht gewesen 
sein dürfte, eifrig aufgegriffen wurde, weil er im Gegensatz zu 
denjenigen, die den Dichter für einen Aioler ausgaben, die io- 
nische Mundart, und zwar die ältere attische 1885, im Homer 
behauptete, und gewiss mit Recht. Ob aber auch Aristarch 
den Homer nach Smyrna gehn liess? Wir möchten dies kaum 
glauben; er liess ihn wohl nur an der ionischen Auswanderung 
Theil nehmen, und dachte ihn sich eher als Dichter von Chios, 


‘ da er einmal die in Ionien allgemein geglaubte Geburt im 
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aiolischen Smyrna aufgegeben hatte. Dass man ihn nach Athen 
zum König Medon kommen und ihn dort die Verse auf 
das Feuer im Rathhause sprechen (Wettstreit) oder ihn un 
dreissig Drachmen zu Athen strafen liess (Herakleides Pontikos 
bei Diogenes U, 43. vgl. Welcker I, 192) oder ihm den Pro- 
napides von Athen zum Lehrer gab (Dionysios von Mytilene 
bei Diodor III, 66), das sind wohlfeile spätere Anekdoten. 
Wie Athen, so eigneten sich auch andere Küstenstädte 
Griechenlands den Homer zu. Argos, das vom Homer so viel 
besungene, wollte nicht allein eine grosse vorhomerische epische 
Schule eines Perimedes besessen haben, aus welcher ein Demo- 
dokos hervorging (unsere Nachricht darüber geht auf Theophrasts 
Schüler Demetrios Phalereus zurück), sondern selbst Philocho- 
ros, der athenische Priester, nennt den Homer einen Argiver 
(wie er auch im plutarchischen Leben heisst), was einen damals 
von Argos erhobenen und unterstützten Anspruch auf die 
älteste epische Dichtung beweist, dem eben nichts anderes zu 
Grunde liegt, als dass Homer Argos und die Argiver besonders 
feiert, ja -4oysio: bei ihm der Name aller Griechen ist, was zu 
Sikyon bekanntlich den Kleisthenes veranlasste, aus Hass ge- 
gen die Argiver das Rhapsodiren ganz zu untersagen. Hätte 
Herodot, der dies meldet (V, 67), irgend gewusst, dass man 
den Homer selbst zu einem Argiver machte, er hätte nicht 
unterlassen können, dieses als besondern Grund mit hervor- 
zuheben. Der Wettstreit führt seinen reisenden Homer, wie 
nach Athen, so auch nach Argos, das auch unter den sieben 
Städten mit Athen genannt wird. An die Stelle von Argos 
setzten andere Mykene. Auch die Stadt des greisen Redners, 
aus dessen Munde die Rede süsser denn Honig floss, wollte 
Homer geboren haben, und so erscheint Pylos auch zuweilen 
unter den sieben Homerstädten. Noch grössern Anspruch 
schien Ithaka, die Heimat seines Odysseus, auf ihn zu haben. 
Herakleides Pontikos liess den Homer auf der Rückreise von 
Etrurien Kephallenia und Ithaka besuchen, und auf letzterm 
erblinden. Dieses Geschichtehen -nimmt auch das herodetisehe 
Leben (7) auf, verlegt nur die Erblindung nach Kolophon. 
Beim alexandrinischen Liebesdichter Hermesianax zieht Homer 
der Penelope wegen nach Ithaka. Später machte man ihn gar 
zum Sohne des Telemachos und der Tochter Nestora Polykaste, 
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welche diesen in der Odyssee badet. Im Wettstreit lesen 
wir den Orakelspruch, in welchem der delphische Gott auf die 
Frage Kaiser Hadrians sich für diese Abkunft entschieden aus- 
sprach. Οἷς μάλιστα dei nuuoreveıw διά Te τὸν πευϑόμενον 
καὶ τὸν ᾿ἀποχριγάμενον, fügt er hinzu, und es hat noch in 
unserm Jahrhunderte Gläubige gegeben, welche dieser Mahnung 
gefolgt sind. Sollte aber Thessaliem, des Achilleus Heimat, 
ganz zurückbleiben? Auch dieses nennt Antipater von Sidon 
(Anthol. Plan. IV, 296) neben Kolophon, Smyrna, Chios, los 
und Salamis als Homers Heimat. Von einem Anspruche 
Troizens, das sich doch eines vorhomerischen epischen Dichters 
Oroibantios!) rühmte und als Vaterstadt eines spätern Dichters 
Agias genannt wird, dem man die epischen Nosten zuschrieb, 
hören wir eben so wenig als von Korinths und Spartas Ver- 
such, sich den Homer anzueignen, obgleich ersteres einen bis 
in den Anfang der Olympiaden heraufgehenden Eumelos auf-_ 
zuweisen hatte, dem man zum Theil die Nosten zuschrieb, 
letzteres einen Kinaithon, dem man die Telegonee und die 
kleine Ilias beilegte. Es verlohnt sich nicht, auf die spätern 
durchaus willkürlichen Bestimmungen der Heimat Homers ein- 
zugehn, die schon Meleager von Gadara verspottete; trotzdem 
riss die Fabelei immer mehr ein. Zur Zeit des Clemens von 
Alexandria hielten, wie dieser wohl nicht ohne einige Ueber- 
treibung sagt, die meisten Homer für einen — Aigypter. 

Der echten alten Sage nach war Homer entschieden ein Ioner, 
und zwar ein Dichter auf Chios, und diese erhält ihre volle 
Bestätigung durch die Gedichte selbst. Die Gründe, welche 
man für Griechenland als Homers Heimat vorgebracht hat, 
verdienen heute keine ernstliche Widerlegung mehr. Schon 
im vorigen Jahrhunderte hatte Giambattista Vico, dieser Aelter- 
vater der Italiener nach Goethes Ausdruck, auf den Wolf zu- 
erst di& Philologen hinwies, in dem Abschnitte:. Della diseoverta 
del vero Homero, die Ilias dem nordöstlichen, die Odyssee dem 
südwestlichen Griechenland zugewiesen. Der Dichter des 
Preussenliedes Bernhard Thiersch setzte Homer in den Pelo- 
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1) Ailian.V.H.XI,2. Der Name ist wohl falsche Form statt’OosıBavrıog, 
wie ὁροίτυπος statt ὀρείτυπος, und deutet eher auf religiöse Verehrang auf 
Berghöhen als auf epische Dichtung. 
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ponnes, weil er mit diesem bekannter sei als-mit den Gegendem 
Kleinasiens, man könnte höchstens sagen scheine Fragt man 
aber nach dem ganzen Farbenton der Gedichte, sieht sich be- 
sonders die Gleichnisse näher an, in denen das so vielfach. 
hervortretende Meer das kleinasiatische ist (vgl. B, 145 f. I, 
4 ff), die Ebene des Kaystros uns so anschaulich vor Augen 
tritt (B, 469 fi) und der Löwe den allerweitesten Raum ein- 
nimmt, auch der neben ihm auftretende Pardel auf Asien 
hindeutet, so kann kein Zweifel bestehn, dass die Heimat der 
Gedichte Kleinasien sein muss, Nach Thiersch soll gar M, 239 
wo πρὸς ἠῶτ'᾽ ἠέλιόν ve und ποτὶ ζόφον ἠερόεντα zur Bezeich- 
nung der Richtung nach Osten und Westen gebraucht werden, 
den Beweis liefern, der Dichter habe, wenn er in Kleinasien 
gelebt, Griechenland, den nächsten Westen, sich als ζόφος d.i. 
als Dunkel denken müssen. Wenn Heinecke in der Schrift: 
„Homer und Lykurg“ die Ilias als dorisch, als Lobgesang des 
Herakleismus fasste, ja daran dachte, Lykurg selbst könne sie: 
verfasst haben, so liess er sich eben von einer ganz verfehlten 
Auslegung der Nachricht von der Verpflanzung der homerischen. 
Gesänge dnrch Lykurg nach Sparta verleiten, und weil die. 
Odyssee eben nicht spartanisch scheinen kann, gab er ihr einen 
athenischen Ursprung. Le Chevaliers Paradoxie Ulysse- Homere 
ou de veritable auteur d’Iliade et d’Odyssee, die er 1833 unter 
dem Namen eines Konstantin Koliades herausgab und sogar 
in einem „Supplement“ vertheidigte, verdiente nicht die Be- 
rücksichtigung, die sie in wisseuschaftlichen Zeitschriften von 
Männern, wie von Hammer, Letronne und K. O. Müller, fand; 
sie ist ein wie eine Parodie sich ausnehmender Luftbau auf 
der spielenden Stelle des Hermesianax, ein Seitenstück zu den 
Tollheiten des aigyptischen Homers, den Burgess neu aufstutzte, 
und des magyarischen bei den Jazygen dichtenden, von dem 
Mailäth träumte. " 

Wenn aber als Heimat des homerischen Sanges lonien 
gelten muss, und zunächst Chios, so bleibt freilich immer die 
Möglichkeit, dass, wenn in die Gedichte später einzelne Stücke 
eingeschoben wurden, dieses anderwärts geschehen sei, als die 
Gedichte sich von ihrer Heimat nach allen griechischen Län- 
dern verbreitet hatten; aber jede solche Annahme bedarf eben 
unzweideutiger Beweise. Von der Doloneia, die nach alter - 
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Ueberlieferung ursprünglich der Ilias fremd war, liegt gar 
keine Spur vor, dass sie anderwärts entstanden sei. Lauer und 
August Mommsen haben den Schiffskatalog einem boiotischen 
Diehter geben wollen, aber das Unstatthafte dieser Vermuthung 
habe ich in meinen „homerischen Abhandlungen“ 8. 146 231 ff. 
nachgewiesen. Auch Bergk erklärt sich (8. 563 f.) gegen 
den boiotischen Ursprung!), meint aber, der Verfasser sei jeden- 
falls ein vielgewanderter Sänger gewesen, der aus eigener An- 
schauung einen grossen Theil von Griechenland, auch wohl 
Boiotien, gekannt habe, woraus noch immer nicht folgen würde, 
‚dass dieses Stück nicht auf Chios gedichtet sein könne. 
Uebrigens konnte auch manche Kunde von Griechenland dem 
Dichter auf seiner vielbesuchten Insel zukommen, und er vor 
allem die Lage der einzelnen Länder von anderer Seite er- 
fahren, ohne selbst den Fuss auf Griechenlands Boden gesetzt 


-zu haben. Hier sind eben alle Vermuthungen haltlos. 


Bergk spricht (8. 451) die beiden letzten Bücher der ur- 
sprünglichen Ilias ab; freilich scheint ihm das Wahrschein- 
‚lichste, dass auch diese Fortsetzung in Kleinasien gedichtet 
‚sei, aber der Dichter sei aus Hellas oder auch aus einer Insel 


"wie Kreta gebürtig gewesen, habe nur die Anschauung, welche 


‚er sich in der Jugend. in seiner Heimat gebildet gehabt, fest- 
gehalten, wenn er zweimal bei Beschreibung des Anbruchs des 
"Tages die Sonne über dem Meere aufgehn lasse, was nirgends 
‚sonst in der Ilias der Fall sei. Aber in den beiden betreffen- 
den Stellen, Ψ 227. 2, 13, ist ja vom Sonnenaufgange gar 
‘nicht die Rede. An der .ersten fahren die beiden von Achil- 
leus angeflehten Winde in den in der Nähe des Meeres er- 
riehteten Scheiterhaufen des Patroklos. Die Zeit, wann der 
Scheiterhaufen erloschen ist, wird hier durch die Verse be 
zeichnet: 

Ἦμος δ᾽ Ἑωσφόρος εἶσι φόως ἐρέων ἐπὶ γαῖαν, 

ὅντε μέτα κροκόπεπλος ὑπεὶρ ἅλα κίδναται Ἦως. 


1) Auf seinen Grund, ein boiotischer Dichter des zehnten Jahrhunderts 
hätte wissen müssen, dass die Boioter zur Zeit des Krieges vor Ilios noch 
im thessalischen Arne gewohnt, ist freilich nichts zu geben, da dieser eine 
‚solche Zeitverschiebung sich mit vollem Bewusstsein zu Ehren seiner Lands- 
dJeute gestatten konnte. | 
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Die Morgenröthe steigt noch weniger als die Sonne bei 
Homer aus dem Meere auf, sondern verbreitet bei ihrem Er- 
scheinen am Himmel ihren Glanz über die Erde. Ihr und des 
Tithonos Lager (4, 1) wird nicht im Meere, sondern wohl am 
ÖOkeanos gedacht. ©, 1 heisst es: ᾿Ηὼς μὲν κροκόπεττλος 
ἐχίδνατο saoav dr alav. Wenn an jener Stelle statt des 
Meeres die Erde genannt wird, so konnte hier alav nicht ge- 
braucht werden, weil es eben vorhergegangen war. Der 
Vers von der Morgenröthe bleibt immer anstössig, und dürfte 
nur ein späterer Zusatz sein, der zur Erklärung des Namens 
᾿ΕἘωςφόρος dienen sollte. Die blosse Erwähnung des Morgen- 
sterns genügt vollkommen. Anders ist es », 92 ἢ, wo ἀστὴρ 
φαάντατος eben einer nähern Bestimmung bedarf. An der 
andern der beiden Stellen heisst es von dem am Ufer des 
Meeres hinschweifenden Achilleus: Οὐδέ μὲν ἠὼς φαινομένη 
λήϑεσκεν ὑπεὶρ ἅλα τ᾽ ἠίονάς τε, was durchaus angemessen, 
da die am Himmel erscheinende, nicht etwa aus dem Meere 
aufsteigende Morgenröthe wirklich Meer und Ufer beschien. 
Aber nicht genug, dass Bergk die Stellen falsch gefasst 
hat, die weder von der Sonne noch von einem Aufsteigen aus 
dem Meere reden, übersieht er, dass Chios, auf welche Insel 
er denn doch auch selbst die homerische Dichtung verlegt, 
nicht auf dem Festlande liegt, sondern ebenso gut eine Insel 
ist, wie Kreta und los, auf welcher letztern er vielleicht gar 
den Verfasser des letzten Theiles der Ilias gebürtig glaubt; 
denn „dann wäre klar, dass auch diese Insel, welche die Ge- 
burt wie den Tod des Dichters für sich in Anspruch nahm, 

Jeinen gewissen Theil an der homerischen Poesie hatte“. Uns 
sind nur die mancherlei Versehen klar, die ein so scharfsich- 
tiger Forscher wie Bergk sich hier im Entdeckungseifer zu 
Schulden kommen lässt. 

In der Odyssee hat man längst in dem Phaiakenleben ein 
dichterisches Abbild des genussvollen, heitern, ja üppigen 
ionischen Volkstreibens in den zu hoher Blüte gediehenen 
kleinasiatischen Niederlassungen gesehen. Aber ein gar sonder- 
barer Gedanke ist es, wenn Bergk durch die Schilderung des 
frechen Treibens der Freier in Ithaka an die Vorgänge in dem 
Chios gegenüber liegenden Erythrai erinnert wird, wie sie der 


Erythraier Hippias in der Geschichte seiner Vaterstadt er- 
Düntzer, Homerische Fragen. 6 
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zählte (bei Athen. VI, 74. 75). König Knopos, der natürliche 
Sohn des Kodros, wird auf der Reise nach Delphi von den 
mit ihm reisenden Verschworenen, Ortyges, Iros und Echaros, 
die man wegen ihrer ‚Dienstwilligkeit Anbeter (προσχυνεῖς ist 
wohl statt πρόσκυνες zu lesen) und Schmeichler nannte, ge- 
bunden ins Meer geworfen. Mit einer von Chios mitgebrachten 
Schaar bemächtigten diese sich. der Stadt, und übten eine 
grausame Gewaltherrschaft über. die Bürger aus, während sie 
sich weibischer Ueppigkeit hingaben. Endlich machte des 
Knopos Bruder Hippotes, der bei einem Feste sie überfiel, ihrer 
‘Herrschaft ein Ende. Ortyges und .die Seinen wurden auf der 
Flucht niedergestochen, ihre Weiber und Kinder und viele 
ihres Anhanges schrecklich misshandelt. Wir müssen gestehn, 
eine besondere Aehnlichkeit dieses Treibens der demokratischen 
Partei mit den homerischen Freiern können wir nicht ent- 
decken, Freilich, wenn man sich durch den Namen und Cha- 
rakter des Bettlers Arnaios, dessen von den Freiern ihm ge- 
gebenen Beinamen Iros der Dichter selbst Bote deutet, an 
„ähnliche Vorfälle“ iu Erythrai .erinnern lässt, wie Bergk 
thut, kann man sich auch überreden, dass dem Dichter bei 
der Schilderung der Zustände auf Ithaka die demokratische 
Wirthschaft daselbst vor Augen geschwebt. Dass der unselige 
Iros von'Erythrai noch nach so vielen Jahrhunderten unserm. 
Bergk so mitspielen musste! Den Vergleich der Nausikaa mit 
der schlanken Palme am Altar des Apollon auf Delos traut 
Bergk dem ionischen Dichter zu, aber dass dieselbe kurz vor- 
her mit Artemis verglichen wird, die, von Nymphen begleitet, 
auf dem Taygetos oder Erymanthos. Reigentänze aufführt (wir 
lassen die unrichtige Auffassung des Gleichnisses hier bei 
Seite), „rührt unzweifelhaft von einem Rhapsoden her, der in 
Sparta die Odyssee vortrug“. Hoffentlich sollen wir doch nicht. 
annehmen, der: Rhapsode habe selbst die Göttin auf den Bergen 
in Sparta und Arkadien gesehen. Sollte er nicht etwa auf 
Delos auch einen Hymnos auf die Göttin Artemis haben hören. 
können, in welchem der. Jägerin auf jenen Bergen gedacht. 
war? Doch ernstlich zu sprechen, es scheint doch eine gar 
zu beschränkte Ansicht zu glauben, der Dichter auf Chios 
habe nie von den Bergen Spartas und Arkadiens ein Wort 
vernommen, auf denen die göttliche Ἰοχέαιρα umherschweift, 
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die Einwanderer hätten gar keine Kunde von ihnen mitge- 
bracht und keiner der vielen Fremden, die hier erschienen, 
habe von Sparta und Arkadien einen Laut herübergebracht. 
Dichter und Sänger waren zu jener Zeit die länder- und 
und völkerkundigsten Leute, denen, wie die verschiedensten 
Sagen, so auch die Verehrung der Götter. an den Haupt- 
punkten derselben bekannt war. Doch gelien wir weiter. Die 
Schilderung y, 7 ἢ, wie sich am Opfer Poseidons das gesammte 
Volk der Pylier in neun Abtheilungen zu je 500 Mann be- 
theiligt, erinnert Bergk an Sparta, wo die Gesammtzahl der 
Bürger zur Zeit Lykurgs gerade 4500 betrug, was aber eben 
die am wenigsten wahrscheinliche und verbürgte der drei über- 
lieferten Ansichten war (Plut. Lyc. 8), und an die Anordnung 
der Spartiaten bei den Karneen, wo der ganze Festraum in 
neun Abtheilungen getheilt war, deren jede drei Phratrien ent- 
hielt, und in jedem der Zelte neun das Opfermahl hielten, so 
dass hier nur die Neunzahl der homerischen Stelle entspricht. 
Wozu solche nicht einmal zutreffende Heranziehungen? Die 
Zahl neun ist als eine heilige und auch dem Dichter sehr be- 
liebte bekannt; fünfhundert soll hier eine besonders. grosse 
Zahl bezeichnen, wie ähnlich auch πεντήχοντα steht. Und 
warum hätte, wenn dieselbe Eintheilung wirklich bestimmt 
irgendwo nachgewiesen wäre, wie es von Bergk eben nicht 
geschehen ist, der Dichter sie nicht auch in nüchster Nähe 
haben können, .da solche Zahlenverhältnisse mehrfach, oft in 
Folge gemeinschaftlichen Ursprungs, oft auch zufällig, wieder- 
kehren? Freilich in der Weise, wie Bergk verfährt, könnte 
man auch die Bekanntschaft des Dichters des dritten, vierten 
und fünfzehnten Buches der Odyssee mit Pylos und Sparta 
und dem Wege zwischen beiden als Beweis, dass diese von 
einem Spartaner herrühren, verwerthen wollen, ohne zu be- 
achten, dass Pylos mit seinem Nestor in vielen Liedern ge- 
gefeiert wurde, selbst jener Diokles aus Pherai (y, 488) schon 
in der Ilias (E, 542 ff.) vorkommt und von Sparta eben nichts 
Besonderes erwähnt wird, die Beiwörter desselben in der 
epischen Dichtung wohl längst überliefert waren. Vom eilften 
Buche der Odyssee hatte Lauer vermuthet, dass es in Boiotien 
gedichtet sei (vgl. dagegen meine „homerischen Abhandlungen“ 


145 ἴἢὴ. Später stellte er die Ansicht auf, es sei im Peloponnes 
Gr 
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entstanden, wo die hier herrschende Theilnahme an den 
minyeisch-kadmischen Sagen und denen von Odysseus sich 
nachweisen lasse. Mit Recht bemerkt dagegen Sengebusch 
(Jahrb. 263), als der von Lauer gesuchte Ort würde viel eher 
Kolophon gelten müssen, aber der Schluss aus dem Stoffe auf 
das Vaterland des Dichters sei eben völlig unberechtigt. 
Bergk meint, die nirgends so wie im,eilften Buche ausgeprägte 
und so eindringlich vorgetragene trostlose Ansicht von dem 
Schattenleben in der Unterwelt, von der völligen Auflösung 
des menschlichen Daseins gehöre gerade Ionien an; im eigent- 
lichen Griechenland und besonders in Boiotien habe man länger 
an deh tröstlichern Vorstellungen der ältern Zeit festgehalten, 
was freilich auch nieht zu beweisen steht, da es sich hier 
nicht von der religiösen Anschauung, sondern von der im 
Heldenliede ausgeprägten Vorstellung handeli. Auch Bergk 
meint, man könnte im Dichter sich einen Kolophonier denken, 
gesteht aber selbst, dass alle solche Vermuthungen unsicher 
seien. Selbst der allgemein als spätere Nachdichtung aner- 
kannte Schluss der Odyssee bietet keinen Halt zur Begründung 
der Ansicht, dass er nicht auf Chios gedichtet sei. 

So dürfen wir es denn aussprechen, dass Chios nach 
der wesentlich einstimmigen VUeberlieferung des 
Alterthums als der Ort gelten muss, wo die beiden 
grossen homerischen Gedichte entstanden sind, welche 
keine andere der um Homer wettstreitenden Städte sich aus- 
drücklich zuzueignen gewagt hat, da ihre Ansprüche, wenn 
sie nicht ganz haltlose Gebilde der Eitelkeit oder leerer Fabelei 
waren, sich bloss auf die Geburt oder den Tod des Dichters 
oder auf bestimmte andere Gedichte stützten. 


Il. 


Die Sagen vom Kriege vor Ilios, von Achilleus 
und Odysseus. 
Zwei Ansichten über die Entstehung der Sage vom Kriege 


vor Ilios stehen sich, wenn wir, wie billig, von allen rein 
sinnbildlichen Deutungen derselben absehn dürfen, noch heute 
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entgegen. Nach der einen liegt wirklich die Zerstörung der 
heiligen Ilios zu Grunde, welche die einen längere Zeit vor 
die aiolische Wanderung nach der gangbaren Ueberlieferung 
setzen, während andere (und das Verdienst, diese Ansicht mit 
Scharfsinn begründet zu haben, gehört Völcker, dessen Ab- 
handlung: „Die Wanderungen der aiolischen Kolonien nach 
Asien als Veranlassung und Grundlage der Geschichte des 
trojanischen Krieges“ 1831 in der Schulzeitung Nr. 39 ff. er- 
schien), die ganze Sage aus der nur in der Zeit hinaufgerückten 
Eroberung der Stadt und des Landes durch die unter Führung 
der Enkel des Agamemnon und Menelaos eindringenden Aioler 
erklären; nach der andern von E. Curtius vertretenen Dar- 
stellung haben wir hier nicht die sagenhafte Zerstörung einer 
bestimmten Stadt, vielmehr enthalten die Gesänge der Ilias die 
urkündliche Erinnerung an die Thaten der Achaier, welche 
sich von Pelops, Agamemnon und Achilleus herleiteten, im 
Lande der verwandten Dardaner, wo diese nicht, wie die 
Ioner, bloss einen Küstenstrich mit den’ vorliegenden Inseln 
besetzten, sondern in mühseligem Kampfe ein ganzes Stück 
Festland einer starken, ‘auf befestigte Städte sich stützenden 
Macht abrangen. Eine Zwischenstellung nimmt Grote ein, der 
die Entscheidung, ob wir es mit einer blossen Sage zu thun 
haben oder ein wirkliches Illios zerstört worden sei, für un- 
möglich hält. Entschieden ist 1849 Welcker in der Einleitung 
zum zweiten Bande seines Werkes über den epischen Cyelus 
für die geschichtliche Grundlage mit leuchtender Klarheit und 
allseitiger Würdigung des Lebens der Sage eingetreten. Erst 
ganz neuerdings hat man die Zerstörung der Stadt für eine 
ursprünglich phönicische Sage erklärt. 

Welcker geht von dem in seiner Abhandlung „über die 
Lage des homerischen Ilion“ am Anfange des zweiten Bandes 
seiner „kleinen Schriften“ (1845) erwiesenen Satze aus, dass wir 
die alte Burg des Priamos auf dem jetzigen Balidagh, die 
untere Stadt in und bei dem heutigen Dorfe Bunarbaschi zu 
suchen haben, die Ansprüche des spätern Ilion (so nannte 
sich die neue Stadt, nicht Ilios)!), auf dem Boden der Stadt 


1) Die einzige Stelle, wo Ἵλεον bei Homer steht, O 71, gehört zu einer 
längst anerkannten Interpolation. Man könnte in dem spätern Verse etwa 
Ἴλιον ainvv, nach ϑῆλυς ἐέρση, ἡδὺς ἀντμή u.ä, vermuthen. 
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des Priamos zu stehn, eine durch den Namen nahe gelegte, 
von der Eitelkeit aufgegriffene Anmaassung waren. Freilich hat 
noch ganz neuerdings Schliemann an der Stelle dieses Dion 
sehr tiefgehende Nachgrabungen angestellt, und er äussert die 
Ueberzeugung, eine grosse Zahl von Resten der Zeit des Pria- 
mos aufgefunden zu haben, doch mit diesen urilischen Ent- 
deckungen ist es kaum besser bestellt als mit dem die yAav- 
xörcıg AInvn erläuternden Eulengesicht, mit dem Kuhkopf 
der βοῶπις Ἥρη und mit der Auslegung der ἀμφιχύπελλα als 
Becher mit Doppelhenkel, weil er bei seinen Ausgrabungen 
keine Doppelbecher gefunden, wonach denn wohl die χίύσελλα 
sich werden gefallen lassen müssen, Henkel zu sein, aus denen 
die homerischen Helden zu trinken gewusst haben. Sollten 
Schliemanns Ausgrabungen dadurch wirklich verdienstlich ge- 
worden sein, dass sie manches für Ilion Merkwürdige zu Tag ge- 
bracht, das nur nicht auf die Ehre, in des Priamos Zeit hinaut- 
zureichen, Anspruch erheben darf, so sind dagegen die Ergeb- 
nisse von W. Büchner, der Ilios zu eimem Seeräuberschlupf- 
winkel macht, dessen Königsburg an der Stelle von Ilios 
gestanden, für die Quelle der Ilias die Schiffersagen hält, 
welche sich an die troischen Todtenhügel und den Hafen der 
achaiischen Schiffe angeknüpft, und was er weiter sich ein- 
bildet bis zur Gleichheit der Namen Ἴλιος und Silvius, die 
durch das aiolische Digamma beweise, dass die Troer Aioler 
gewesen, diese Ergebnisse entziehen 'sich jeder ernsten Be- 
sprechung. Dass nach der noch bei den attischen Tragikern 
und Rednern allgemein herrschenden Annahme, Tlios sei nie 
wieder aufgebaut worden, sich Ilion nicht auf dem Boden der 
zerstörten Stadt erhoben haben könne, hat Welcker nach Ge- 
bühr betont. Vgl. auch dessen „kleine Schriften“ IV, 17ff. Wann 
Ilion durch die Aioler gegründet worden, dafür fehlt jeder feste 
Anhalt; dass schon vor ihnen hier eine Niederlassung gewesen, 
bleibt immer möglich. Nach Strabo XIII, 1, 601 wäre der 
Ort zur Zeit der Lyder gebaut worden. Herodot berichtet 
VII, 43, Xerxes habe, als er in der Landschaft Tlias (vgl. V, 
94. 122) zum Skamander ‘gekommen, zo Πριάμου Πέργαμον 
bestiegen (ἀναβῆναι), da er Verlangen gehabt, dieses (von dessen 
Zerstörung durch : die Hellenen und von der Verherrlichung 
dieses Sieges durch Homer er viel vernommen haben wird) zu 
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schauen, und als er alles (wie es bei'der Zerstörung der Stadt 
hergegangen) von den Eingeborenen erfahren, habe er dort 
der “ϑήνη Ἰλιάς ein Opfer von tausend Rindern gebracht; 
die Magier hätten Trankopfer den (gefallenen troischen) Heroen 
gespendet. So wollte er die Schutzgöttin der durch die Hel- 
lenen gefallenen Stadt beim Rachezuge gegen dieselben Hel- 
lenen sich geneigt machen, die Magier aber die troischen 
Helden zu Hülfe rufen. Wenn Herodot von des Priamos Per- 
gamon spricht, so kann damit Ἴλιον nicht gemeint sein, wie 
Welcker a. a. Ὁ. XI, Grote u. a. meinen, will man nicht etwa 
zu der aller Wahrscheinlichkeit widersprechenden Annahme 
flüchten, Ilion habe diesen Namen erst nach Herodot erhalten, 
oder ein ἐν Ἰλίῳ sei zu ergänzen: der Hügel Balidagh muss 
noch damals als der Ort der mit der Stadt ganz vertilgten 
uralten Königsburg gegolten haben, wie Chandler, Boeckh (Corp. 
inser. Nro. 3595), Ulrichs u. a. erkannt haben. Möglich wäre 
es, dass die Eingeborenen dort noch der 49nvn Ἰλιάς (der 
Name ist eben so zu fassen, wie Ἰλεὰς χώρα) Opfer darzu- 
bringen gepflegt. Schon damals war wohl jede Spur der alten 
Stadt und Burg verschwunden, und so ist es um so weniger 
zu verwundern, dass wir heute dort eben so wenig den ge- 
ringsten Rest auffinden können, wie an der Stätte des gleich- 
falls im Heldengesange verewigten Thebai. Erst nach den 
Perserkriegen dürfte Ilion Anspruch auf die Nachfolge der 
Stadt des Priamos erhoben haben, der denn bei dem les- 
bischen Logographen Hellanikos Anerkennung fand, und wenn 
auch die Angabe Strabos XIII, 1, 602, es sei’ dieses aus Ge- 
fälligkeit für die Dier geschehn, gerade keine durchaus 
feste Gewähr für sıch hat, so dürfen wir doch dem alten 
Logographen kaum eine strenge Kritik der noch jungen Sage 
zuschreiben.!) Allgemein drang dieser Anspruch auch jetzt 
nicht durch, die attischen Redner hielten noch darauf, dass 

1) Bei Strabo heisst es χαριζόμενος τοῖς Ἰλιεῦσι, οἷος ἐχείνου μῦϑος, 
was Welcker erklärt „nach seiner mythischen Art‘; das können aber die 
Worte nicht bedeuten, besonders in ihrer engen Beziehung zu dem 
χαριζόμενος Ἰλιεῦσι. Deshalb hat man neuerdings die schon ältere Ver- 
muthung ϑυμός statt μὖϑος aufgenommen, so dass die Worte οἷος &xelvov 
$vuog eine Anspielung auf die Stelle der Ilias O, 74 enthalten und der 


Charakter der Parteilichkeit dem Hellanikos ganz allgemein beigelegt wird. 
Aber der ganze Satz mit οἷος ist wohl Randbemerkung eines Lesers. 
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Ilios unbebaut liegen geblieben, und der Hügel von Balidagh 
erhielt sich wohl bei manchen im alten, aber allmählich immer 
mehr verhallenden Rufe. Wenn der lakedämonische Befehls-, 
haber Mindaros Ol. 92, 1 in IDlion der Athena opferte (Xen. 
Hell. I, 1, 4), so war es kaum die ilische Göttin, der er sein 
Opfer darbrachte. Unter den aiolischen Städten, welche dem 
Derkyllidas zufielen, war auch die der Ἰλεεῖς (Xen. Hell. III, 
1, 16), die auch in der folgenden Zeit einen festen Ort bildete, 
aber später allmählich herabsank, was sie aber um so fester 
an ihrem immer älter werdenden Anspruch halten liess. Als 
Alexander Asien betrat, ging er nach Ilion und opferte der 
dortigen Athena; wahrscheinlich gedachte er das Opfer des 
Xerxes zu wiederholen, von dem die Ilier wohl behaupteten, es 
sei bei ihnen geschehen. Auch soll er nach Arrian (I, 11) auf 
dem Altar des Ζεὺς Egxeiog, an welchem der greise Priamos 
nach der Sage von Neoptolemos erschlagen worden, geopfert 
haben, um den Zorn des Gefallenen zu sühnen. Strabo be- 
richtet XIII, 1, 593, Ilion sei damals eine xwun gewesen mit 
einem kleinen ganz gewöhnlichen Tempel der Athena, Alexan- 
der aber habe nach dem Siege am Granikos den Tempel reich- 
lich ausgestattet, den Ort zu einer Stadt erhoben, auch nach 
der Auflösung des Perserreiches in einem freundlichen Briefe 
versprochen, Ilion zu einer grossen Stadt, den Tempel zu einem 
der bedeutendsten zu machen und heilige, Spiele zu gründen. 
Aber nach Alexanders Tod unter Lysimachos geschah wenig 
oder nichts für die Stadt, deren Göttin Alexander seine Siege 
vorzüglich zugeschrieben zu haben scheint. Die folgende Stelle 
Strabos ist durch eine Verschiebung entstellt, wie Grote ge- 
sehen hat. Sie lautete wohl ursprünglich: Mera δὲ τὴν Exei- 
γου τελευτὴν Avoiuayog μάλιστα τῆς ᾿41λεξανδρείας ἐπεμελήϑη», 
᾿συνῳχισμένης μὲν ἤδη ὑπὶ Ἀντιγόνου καὶ προσηγορευμένης 
Avrıyovias, ueraßalovaong δὲ τοὔνομα (ἔδοξε γὰρ εὐσεβὲς εἶναι 
τοὺς ᾿λέξανδρον διαδεξαμένους -ἐκείνου πρότερον κτίζειν 
ἐπωνύμους πόλεις, ELF ἑαυτῶν) καὶ νεὼν χατεσχεύασε καὶ 
τεῖχος περιβάλετο ὅσον τετταράχοντα σταδίων, συνῴκισέ τέ 
εἰς αὐτὴν τὰς κύκλῳ πόλεις ἀρχαίας ἤδη κεκακωμένας . χαὶ δὴ 
συνένειμε καὶ αὔξησιν ἔσχε, νῦν δὲ καὶ Ῥωμαίων ἀποικίαν δέ- 
δεχται, καὶ ἔστι τῶν ἐλλογίμων πόλεων. Καὶ τὸ Ἴλιον, ὃ νῦν 
ἐστι, κωμόπολίς τις ἦν, ὅτε πρῶτον Ῥωμαῖοι τῆς ᾿Ασίας ἐπέ- 
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βησαν καὶ ἐξέβαλον Avriogov τὸν μέγαν Eu τῆς ἐντὸς τοῦ 
Ταύρου. Gerade zu dieser Zeit sah der junge Demetrios aus: 
dem nahen Skepsis Ilion, das so heruntergekommen, dass die 
Häuser keine Ziegeldächer hatten. Dieser homerische Forscher, 
der sich auf die Schriftstellerin Hestiaia aus dem nahen Ale- 
xandria berief, erklärte sich entschieden gegen die Ansprüche. 
Tions. Neben Ilion hatte auch die xwun Ἰλεέων ihre Stimme: 
erhoben, und wollte als die alte Stätte des Priamos gelten, ob- 
gleich sie wohl erst von Ilion aus gegründet worden. Büchner 
ist freilich kühn genug, es zur Mutterstadt von Ilion zu er- 
heben. Für das Recht dieser κώμη Ἱλμέων trat der genannte 
Demetrios ein. Die Römer liessen sich die Ansprüche der Ver- 
wandtschaft Ilions gern gefallen. Vgl. Niebuhr R. G. I, 208 f. 
Julius Caesar erkannte das aiolische Ilion als echte Heimat seines 
Geschlechtes an. Das hinderte aber nicht, dass römische Dichter, 
Horaz und Lucan, sich daran hielten, Ilios sei nie wieder auf- 
gebaut worden, ja der letztere liess seinen Helden nicht nach 
Ilion gehn, sondern die wüste Stätte der Stadt des Priamos. 
aufsuchen, von welcher es bei ihm heisst: efiam periere ruinae. 
So erhielt sich der alte Glaube an die völlige Vernichtung 
der nie wieder aufgebauten Ilios trotz aller unberechtigten 
Ansprüche Ilions und der χώμη Ἰλιέων unerschütterlich. 
Welcker stützt sich auf die Thatsache, dass die Schlachten 
der Dias sich auf die zwei Stunden von Ilion entfernte, an den 
noch nachweisbaren zwei Quellen erbaute, völlig zerstörte, nie 
wieder hergestellte Stadt beziehen, das: spätere Ilion durchaus 
nicht einem solchen Belagerungskriege entspricht. Demnach 


1) Ich I bin Grote gefolgt. Statt Ἀλεξανδρείας steht in den Hand- 
schritten πόλεως, worauf unmittelbar die Worte folgen: xal νεὼν — xe- 
καχωμένας mit dem Zusatze ὅτε χαὶ ᾿Αλεξανδρείας ἤδη ἐπεμελήϑη. Das 
letztere war offenbar eine Randbemerkung, in welcher aber ursprünglich 
“υσιμαχείας gestanden haben wird. Durch die Aufnahme dieser Rand- 
bemerkung in den Text wurde wohl die ganze Verderbniss herbeigeführt; 
da man sie nicht verstand, schrieb man hier ‘Adefavdgelag, oben πόλεως, 
und meinte nun, auch von dieser πόλες, von llion, müsse hier etwas gesagt. 
sein. Bei Cramer steht die Stelle noch ganz in ihrer Verwirrung. Büchner, 
dem Grotes Herstellung unbekannt geblieben, hat eine andere ungenügende 
versucht (II, δ. Er setzt die Worte xal νεὼν — χεχκαχωμένας erst nach 
καὶ δή, hält aber τῆς πόλεως und den Satz ὅτε zul — ἐπεμελήϑη bei, 
so dass ein Hauptanstoss bleibt. Seine Aenderung τὸ Ἴλεον τὸ νῦν ἔτι ist 
wenigstens nicht unumgänglich nöthig. 
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könne der erste aiolische Zug unter Gras nach Lesbos und 
Troas nicht mit dem troischen Kriege zusammenfallen. Wenn 
die Aioler das spätere Iliion einnahmen, wie hätte die Sage 
dazu kommen können, bemerkt er, die zerstörte Stadt und die 
Kämpfe um sie von dort zu verlegen? „Die Sänger der 
aiolischen Kolonisten“, fährt er fort, und damit trifft er nicht 
allein Völckers Aufstellungen, sondern auch die Ansicht von 
Curtius, „mussten Thaten von diesen, etwa die Eroberung 
einer Stadt, im Zusammenhang der Zeitverhältnisse sowohl in 
Griechenland als in Troas, darstellen und konnten dabei eine 
frühere Besitznahme durch Achilleus und unter Agamemnon 
erdichten, um durch diesen Vorgang das Recht der Enkel noch 
mehr hervorzuheben, der erworbenen Heimat ein höheres Alter 
zu geben. Aber etwas Gedichtetes und Früheres von solchem 
Umfang und Zusammenhang an die Stelle von etwas Wirk- 
lichem und Späterm, das doch selbst gross und denkwürdig, 
zu setzen, alle eigenen Helden und deren Thaten und Ge- 
schicke gänzlich fallen zu lassen und völlig Verschiedenes zu 
erfinden, konnte Niemandem einfallen, am wenigsten ein Ilios 
zu dichten und ein anderes Ilion, das niemals Troia geheissen 
hat, darunter zu verstehn, dabei das aiolische Ilion selbst un- 
besungen, unberührt, völlig im Dunkel.zu lassen.“ Diesen für 
jeden, der das Wesen der Sagenbildung kennt und erwägt, 
unumstösslichen Satz hat Welcker treffend weiter ausgeführt 
(der epische Cyelus II, 44 ff). Gegen Grote bemerkt er mit 
Recht, eine bei Homer deutlich nach ihrer Lage kenntliche 
Stadt und Feste müsse auch ohne erhaltene sichtbare Spuren 
(und eine ganz entsprechende Lage ist ja nachgewiesen) als 
eine geschichtliche Thatsache gelten, wozu er beachtenswerthe 
Vergleichungen der indischen und anderer epischen Sagen bei- 
bringt. 

Als geschichtlichen Grund der Sage ınüssen wir einen 
wirklichen Kampf der mit andern griechischen Stämmen ver- 
bundenen Macht der Atreiden gegen die verwandte Herrschaft 
der Dardaniden betrachten. Den Grund des Kampfes bildete, 
wie in vielen frühern kleinern Kämpfen benachbarter Stämme, 
der Raub eines Weibes, und wenn He:ene, welche als das ge 
raubte Weib erscheint, eine ursprüngliche Mondgöttin war, wie 
zuerst Welcker in seinen Vorlesungen dargethan hat, deren 
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Ergebniss vorschnell von anderer Seite her in die Oeffentlichkeit 
trat, so muss diese Helene in den heimischen Sagen von den 
Atreiden mit .diesen schon in nähere Verbindung gesetzt ge- 
wesen sein, ehe sie in den Kampf um Ilios verflochten wurde. 
Wie Helene, die sagenhafte Veranlassung des Kampfes, eine 
argivische Mondgöttin ist, so der Hauptheld ein ursprünglicher 
thessalischer Flussgott (vgl. Welcker II, 37 ὁ Müllenhoff, 
„deutsche Alterthumskunde“ I, 24 f.), der in seiner Heimat be- 
reits als Held besungen worden war, ehe er in der Sage von 
jenem gewaltigen, alle frühern weit hinter sich lassenden 
Kriege erschien. Den Namen des Achilleus deutet G. Curtius 
Ἐχέλαος; er heisse entweder Volkshalter oder Steinhalter. 
Aber ein α statt ε findet sich in ἔχειν auf griechischem Boden 
nicht, und Steinhalter als Benennung eines Flusses ist 
nichts weniger als bezeichnend. Die Vergleichung mit 4ye- 
λώιος, ᾿χέλης, Aytowv führt auf einen gemeinsamen, das 
Tönen, Hallen, Rauschen bezeichnenden Stamm @y, von dem 
mit Verlängerung des Vokals nyn, nxu kommen, wie 7deodaı, 
ἡδονή von Wurzel ἀδ, ἡγεῖσϑαι, ἡγεμών von Wurzel ἀγ. 4yE- 
Ang, Axelwıog setzen ein ἄχελος oder ἀχέλῃ (vgl. σκότεελος, 
νεφέλη), Axıkeig ein ἀχέλος (vgl. τροχίλος, ὀτιτέλος, rouselkog), 
Aytowv ein ἀχερός (vgl. φανερός, ϑαλερός) voraus, von welchen 
die Namen nur Weiterbildungen sind. Auch die ἀχερωίς ist 
wohl von demselben ἀχερός benannt, wie αἴγειρος (vgl. ua- ' 
γειρος) von der Bewegung. Alle diese Wörter würden also 
den Fluss als rauschenden (vgl. Κελαδων) bezeichnen. 

Die Sage vom Kampfe vor Ilios muss in Griechenland 
schon in manchen einzelnen Liedern, welche besondere Helden- 
thaten desselben ausführten, besungen worden sein, ehe die 
ersten sogenannten Aioler, Thessaler, Boioter und pelopon- 
nesische Achaier, von Euboia aus unter achaiischer Führung 
über das Meer setzten. Ueber Sestos drang man bis zur 
Halbinsel Kyzikos vor, von wo man die Eroberung des Landes 
am Ida begann. So kamen die mächtigen Schaaren an den 
Schauplatz des grossen im Liede verherrlichten Kampfes, wo 
die geschäftige Sage und der belebte Gesang unter dieser 
Heldenschaar sich mehr als je entfalten musste. Ob sie schon 
damals Ilion anlegten oder diese Gründung erst später er- 
folgte, ist nicht sicher zu bestimmen; letzteres dürfte wahrschein- 
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licher sein; wenigstens wurde die troische Herrschaft der 
Aineiaden von ihnen noch nicht angegriffen. Das reiche, schöne 
Lesbos zog sie an, von dem aus sie bald die Hauptstadt des 
aiolischen Festlandes: gründeten, welche dann Smyrna aiolisirte. 
Die ilische Sage und der ilische Sang gewannen unter den 
kriegerischen, der Thaten ihrer Vorfahren an diesen Stätten 
ihres Rubms sich immer mehr freuenden Schaaren die reichste 
Entwicklung. Auch lag dieser Schauplatz, selbst nachdem 
man sich etwas südlicher gewandt, so nahe, und an mancher 
Verbindung mit diesem wird es nicht gefehlt haben. 
Neuerdings hat sich Müllenhoff am Anfange seiner grosse 
und weite Blicke mit scharfsinniger Kühnheit eröffnenden 
„deutschen Alterthumskunde“ gegen den geschichtlichen Gehalt 
der griechischen Sage von der Zerstörung von Ilios gewandt. 
Sein erstes Bedenken bildet Helene, da diese die Tochter des 
Zeus und die Schwester der Dioskuren und als Göttin in La- 
konien und Argos verehrt worden sei. Aber dass die Sage 
frühe eine ursprüngliche Göttin vermenschlichte und sie als 
solche einem Königsgeschlechte zur Ahnfrau gab, liegt so sehr 
im Wesen der Sagenbildung, dass es unberechtigt erscheint, 
deshalb auch ihren Gatten zu einem göttlichen Wesen zu er- 
heben. Wenn Menelaos neben ihr in Therapnai verehrt ward, 
wozu Müllenhoff nach anderes hätte hinzufügen können (vgl. 
Welekers Götterlehre III, 254), so folgt aus dem später so weit 
um sich greifenden Heroendienste der homerischen und anderer 
Helden, wie die Zusammenstellung Welckers (III, 252 ff.) zeigt, 
eben nicht das Allergeringste für die Ungeschichtlichkeit seiner 
Person. Wie Müllenhoff behaupten kann, der Name des Mene- 
laos gebe ihn als einen dem Wesen der Helene entsprechenden 
Heros zu erkennen, ist mir räthselhaft; denn der Name be- 
zeichnet ihn eben als tapfern Helden (vgl. μενεδήεος, μενεπτό- 
λεμος, μενέχαρμης, das spätere Πένανδρος). Dass Agamemnon 
der Vater der durchaus mythischen Iphigeneia ist, beweist 
ebenso wenig, da die Mondgöttin ursprünglich mit Agamem- 
nons Tochter, die Homer noch nicht kennt, gar nichts zu thun 
hat. Aus dem Orest ein göttliches Wesen zu machen, sind 
wir durch nichts berechtigt. Vgl. Welcker III, 254 f. Dass 
der Name Ayausuvwv „mit seinem typischen Charakter des 
heroischen Königthums übereinstimme“, können wir gleichfalls 
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nicht zugeben; denn das Wort heisst sehr standhaft, tapfer, 
wie Meuvwy, ϑρασυμέμνων und auch der Ζεὺς “2γαμέμνων 
zeigen. Die Namen der beiden Atreiden sind für Königssöhne 
durchaus passend, beweisen nicht im geringsten ihre dichte- 
rische oder mythische Natur, so wenig wie man solches von 
᾿Αγησίλαος, ᾿Ιρχέλαος, ᾿Αρχίδαμος und ähnlichen geschicht- 
lichen Königsnamen behaupten wird. Hiernach: können wir nicht 
zugeben, dass Agamemnon „in einem durchaus zweifelhaften 
Lichte erscheint“, und was daraus weiter von Müllenhoff ge- 
folgert wird. 

Auch was er von den Namen auf Seiten der Troer be- 
hauptet, hält nicht Stich. Könnte auch Πρίαμος aus dem 
Griechischen nicht sicher hergeleitet werden, so folgte daraus 
mit nichten, dass er als barbarisch angesehen werden müsse- 
Viele echtgriechische Namen nicht allein, sondern auch andere 
Wörter entziehen sich noch jeder sichern Herleitung. Und 
könnte nicht die ajolische Form Πέρραμος auf Verwandtschaft 
mit Περρίδαι, Περραιβοί führen, während sich zu Πρίαμος 
IIolag stellt? Πάρις kann sehr wohl „der Fürst“ sein, von 
demselben Stamme wie πάρος. Und wo ist der Beweis, dass 
Exrwe wirklich phrygisch /aoeiog hiess? Aber wir geben 
gern zu, dass Πρίαμος und Πάρις troische Namen sind, vielleicht 
Ἕχτωρ Uebertragung eines troischen, wie ““2λέξανδρος neben 
Πάρις steht. Die Namen der Feinde bewahrte die Sage, wie 
auch die Namen der Flüsse Sxauavdgos (neben dem griechi- 
schen Ξανϑος) und Σιμόεις, der Stadt selbst Ἴλιος neben dem 
griechischen Tooln (wohl die jenseitige, wie Corssen auch 
Tras-imenus deutet) und ihrer Burg Πέργαμος, das Ahrens 
Περίαμος deutet. Man könnte Πέργαμος und Πρίαμος beide 
als Ableitungen von Πάρις, dem ursprünglichen Königsnamer, 
fassen. 

Was den Aineias betrifft, so ist sehr die Frage, wann 
dieser in die Sage kam, ob nicht die Aioler erst dann, als sie 
mit den Aineiaden in Kampf geriethen und diese vertrieben, 
ihn in dieselbe zogen. Müllenhoff sucht freilich bei den 
Aineiaden die Quelle, aus welcher den Griechen die ilische 
Sage zufloss. Wie aber, wenn diese die Aineiaden erst zu 
einer Zeit kennen lernten, in welcher die Sage bereits mit 
ihrer nur in sich selbst ihre Grenze findenden Frejheit sich 
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die Vorgeschichte des Landes des Priamos selbständig gestaltet, 
insonderheit den Tros, den Dos und den schon durch den 
Namen sich als griechische Bildung deutlich verrathenden 
Laomedon geschaffen hatte? Nachdem die Aioler Lesbos ge- 
gründet hatten, Kyme und Smyrna entstanden war, mögen 
aiolische Krieger nach Troas sich gewandt, dort Ilion gegründet 
haben und mit den Aineiaden zusammengetroffen sein, die sie 
erst später vertrieben. So erklärt es sich, dass nicht allein 
die Ilias von der dauernden Herrschaft der Aineiaden spricht, 
sondern auch Arktinos von Milet ihr hierin noch folgt, erst 
Lesches der Auswanderung des Aineias gedenkt. 

Aber Müllenhoff wäre noch immer nicht abgeneigt, in der 
Zustimmung von ilischer Seite einen Beweis für die Geschicht- 
lichkeit der Zerstörung der Stadt durch die Achaier zu er- 
kennen, läge nicht die andere Sage vor, nach welcher schon 
Herakles einmal die Stadt zerstört haben soll. Statt nämlich 
hierin ein reines Gebilde der griechischen Sage zu sehn, welche 
die Vorgeschichte der Stadt sich frei ausführte, welche den 
Dardanos als Urvater der Dardaner schuf, den offenbar grie- 
chischen Erichthonios,?), den Tros, den Dos und dessen vou 
Zeus geraubten Bruder Ganymedes (Assarakos gehört den 
Aineiaden an), den Laomedon, unter dessen Söhnen der von 
‘der Eos geliebte Tithonos, die nach ihrem Namen offenbar 
griechischen Lampos, Klytios und Hiketaon frei dichtete, statt 
dessen gefällt es ihm in der Zerstörung der Stadt durch Hera- 
kles eine alte semitische Sage zu sehn, welche die Griechen 
sich dadurch zugeeignet hätten, dass sie sich an die Stelle der 
Phöniker setzten. Diese Annahme, der Angelpunkt der 
ganzen neuen Ansicht, entbehrt nicht allein jeder in- 
nern Berechtigung, sondern sie verkennt das Wesen 
der Sage, die, wenn sie eine vorgefundene Erzählung nach 
ihrer Art umgestaltet, diese nicht noch daneben in anderer 
Weise bestehn lässt, wıe es hier der Fall wäre, wenn die Zer- 
störung der Stadt durch Herakles neben der aus ihr gebildeten 
von Agamemnnon und Menelaos wie ein Schattenbild sich noch 
erbalten hätte. Lassen sich freilich semitische Gründungen an 


1) Nicht Gutland, wie G. Cortius übersetzt, sondern Vielland. Vgl. 
ἐριβῶλαξ, ἐρικυξής, ἐρισϑενής. Erst später ward er mit Ἐρεχϑεὺς, der 
Zerreisser (der Erde) ἃ. i. der Pflüger, zusaınmengewortfen. 
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der dortigen Küste nicht leugnen, so folgt doch daraus nichts. 
weniger als dass der Herakles, welcher sich au Laomedon 
rächt, der phönicische sei. Die Sage von Herakles als echt- 
griechischem Heros findet sich in der Ilias bereits entschieden 
ausgeprägt. Wenn nun die in immer weitern Ranken Wuchernd 
sich ausbreitende Sage eine frühere Zerstörung der Stadt durch 
Herakles dichtete, wie man später einen doppelten Zug der 
Achaier nach llios ersann, so ist nicht: der geringste Grund 
vorhanden, darin einen Anklang an eine ältere semitische 
Sage zu erkennen. Dazu ist diese ganze Sage sehr spät, 
denn nicht allein befinden sich die beiden einzigen ihrer ge- 
denkenden Stellen (E, 640—642. Y, 145—148) in wahrschein- 
lich eingefügten Stücken, sondern von einem neuen Aufbau der 
Stadt, besonders der Mauer, ist nirgends die Rede, ja bei den 
gleichfalls nur in eingeschobenen Stücken erwähnten Mauer- 
bau durch Poseidon (H, 452 f. @, 442—446) verlautet weder 
von einer vorhergehenden noch von einer folgenden Zerstörung 
der Mauer unter Laomedon. Wir haben also hier spätere, 
wahrscheinlich nachhomerische Ausspimnungen der Vorge- 
schichte von Ilios, die als urälteste, von den Griechen zur Bil- 
dung ihrer Sage von der Zerstörung der Stadt benutzte Ueber- 
lieferung zu betrachten als willkürliche Annahme zurückge- 
wiesen werden muss. Wenn Müllenhoff nun gar die spätern 
Ausführungen der Mythographen dazu verwendet, die augen- 
scheinliche Beziehung beider Ueberlieferungen zu einander 
zu beweisen, so heisst dies doch auf einen ganz haltlosen 
Boden sich stellen. Man müsste nicht die später so geschäf- 
tige, oft sehr ärmliche gelehrte Sagenbildung kennen, um auf 
. diese so sehr unter sich. abweichenden Darstellungen auch nur 
das allergeringste Gewicht zu legen; sie beweisen eben für die 
alte Sage gar nichts, und wenn Müllenhoff sie mit Recht 
äusserst dürftig nennt, so erklärt sich dies gerade aus der Art, 
ihrer Entstehung. Selbst die eingeschobenen homerischen. 
Stellen kennen noeh nicht den Grund der Sendung des Un- 
geheuers und die Befreiung der Hesione Hiermit fallen. 
Müllenhoffs Folgerungen und die Stützen, die er weiter für 
seine Ansicht zu finden weiss, könnten, ständen sie selbst auch. 
ganz fest, das schwankend in der Luft schwebende Gebäude 
nicht halten. Wir brauchen deshalb auf seine weitern ein-. 
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zelnen Aufstellungen nicht einzugehn, nur einen Punkt haben 
wir hier noch zu erörtern. 
Wenn Z, 289 fi. die sresrkoı παμποίκιλοι der Hekabe 
(man merke wohl, nicht der Helene) heissen: 
ἔργα γυναικῶν 

Σιδονίων, τὰς αὐτὸς ᾿«“λέξανδρος ϑέοειδής 

ἤγαγε Σιδονέηϑεν, ἐπιπλὼς εὐρέα πιόντον, 

τὴν ὁδὸν, ἣν Ἑλένην περ ἀνήγαγεν εὐπατέρειαν, 
so meint Müllenhoff, es liege nahe, dass Paris Sidon überfallen 
und die Sidonierinnen als Beute mitgenommen habe, wogegen 
wir bemerken, dass der homerische Dichter, hätte er dies ge- 
‚dacht, es auch wohl kurz erwähnt haben würde. Welcker hat 
längst auf das Ungeschickte einer Fabrik sidonischer Gewän- 
der durch geraubte Weiber im Hause der Königin hingewiesen, 
und seine Vermuthung, es habe ursprünglich τούς gestanden, 
so dass nur von der Mitführung sidonischer Gewänder von 
dort die Rede sei, ist höchst ansprechend. Aber auch dabei 
bleibt es auffallend, dass Paris die schönen Gewänder, die 
er von der Reise mitbringt, auf welcher er Helene raubt, 
seiner Mutter, schenkt. Wahrscheinlich ist der Vers zn» ὁδόν, 
der sich ungefüg genug anschliesst, späterer Zusatz. Einem 
Rhapsoden lag es sehr nahe, diese Meerfahrt als dieselbe zu 
bezeichnen, auf welcher Paris nach Griechenland gekommen war. 
- Paris hatte auf einer Reise, die ihn nach Sidon führte, diese 
Gewänder mitgebracht. Eine solche Reise des ilischen Königs- 
sohnes hat durchaus nichts Auffallendes; sie beweist nur, dass 
die Sage diesen schon vor der Reise nach Westen auch ein- 
mal nach Osten über Kypros hinaus fahren liess. Wenn nun 
die spätere Sage von einer Zerstörung der Stadt Sidon durch 
Paris spricht, so ist es ganz ungehörig, darin eine uralte Er- 
innerung zu sehn, dass Paris sein Weib aus Sidon heimgeführt 
habe. Es ist dies eben eine der allerspätesten Ausschmückungen 
‚auf Anlass der homerischen Stelle, in welche sich frühe τάς 
‚statt τούς eingeschlichen haben muss. Müllenhoff liess sich 
hier durch die so viel verwirrenden unkritischen, besonders 
gründlicher Kenntniss des griechischen Alterthums ermangelnden 
Untersuchungen in den „Phöniciern“ von Movers (Il, 2, 72 ff.) 
verleiten. Dieser nimmt an, der Mythos von der Entführung 
der Helene oder der ihr entsprechenden Göttin aus Sidon 
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müsse schon vor Homer in Sidon und an der Küste Aegyptens 
gespielt haben, da er die späte Fabelei der Entrückung der 
Helene für einen echten, sehr alten Zug hält. Müllenhoff be- 
ruft sich mit Movers auf das nicht einmal für die homerische, 
noch viel weniger für die frühere Zeit beweisende, etwa 
O1. 20—25 fallende Gedicht der Κύσρια, in welchem nach dem 
Auszuge des Proklos Here dem mit der geraubten Helene und 
den Sehätzen des Menelaos fliehenden Paris einen Stunm sen- 
det, welcher ihn nach Sidon verschlägt, das er zerstört. Aber 
hiermit steht im vollsten Widerspruche der unmöglich zu be- 
zweifelnde Bericht des den Gegensatz zu Homer hervorheben- ' 
den Herodot (II, 117): Ἐν τοῖσι Κυπρίοισι εἴρηται, ὡς τριταῖος 
ἐκ Σπάρτης ᾿4λέξανδρος ἀπίκετο ἐς τὸ Ἴλιον ἄγων Ἑλένην 
εὐαέε TE πνϑύματε χρησάμενος καὶ ϑαλαάσσῃ λείῃ, wo: die 
letzten Worte aus den Kyprien selbst fast herübergenommen 
scheinen.!) Dieser Widerspruch kann weder auf einem Versehen 
des Herodot noch auf einem Irrthume des Proklos beruhen, 
der nicht darauf gerathen konnte, so etwas willkürlich zuzu- 
setzen, noch endlich kann, wie der Zusammenhang zeigt, eine 
Interpolation bei Proklos stattgefunden haben; es bleibt nichts - 
als die Annahme übrig, dass Herodot die Stelle, auf welche 
Proklos sich bezieht, nicht las, sondern in den Kyprien die 
kurze Angabe. fand, wie Paris nach der Verbindung mit 
Helene bei günstigstem Wetter von Sparta am dritten Tage 
in Dlios ankam, so dass jene ganze Geschichte von Sidon eine 
spätere Interpolation gewesen sein muss, die erst nach Herodot 
gedichtet wurde, wenn man nicht etwa die unwahrscheinliche 
Annahme machen will, schon zu Herodots Zeit habe es eine 
zwiefache Ausgabe der Kypria gegeben und die von Proklos 
ausgezogene Stelle habe bereits damals in einer von beiden 
Ausgaben gestanden. Auch so bliebe die Interpolation und 
Aenderung der Stelle bestehn. Seltsam ist es, wie Müllenhoff 
sich aushilft, um die untergeschobene Stelle der Kypria, die 
ihm gar zu werthvoll ist, nicht zu verlieren. „Der Wider- 


1) Im vorhergehenden Kapitel ist die ganze Stelle ἐπιμέμνηται δὲ — 
τεληέσσας &xkroußes, wie man längst gesehen, ein: ungehöriger Einschub, 
zu dessen Vertheidigung nichts Beachtenswerthes beigebracht worden. Wenn 
Herodot sagt, ὡς ἀπενείχϑη ἄγων Ἑλένην τῇ τε δὴ ἄλλῃ πλαζόμενος, 80 
bezieht er hierauf freilich sehr frei das ἐπιπλὼς εὐρέα πόντον. 
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spruch mit Proklos scheint unerklärlich“, bemerkt er, „da sonst 
nicht erhellt, dass bei der Herstellung des epischen Cyelus die Epen 
interpolirt wurden.“ Warum muss man denn aber gerade dies 
annehmen? Die Interpolation kam in das Gedicht, ehe es in 
den Cyclus aufgenommen wurde Unsere Kunde von jenen 
Gedichten ist so dürftig, dass wir nicht wissen können, ob 
diese nicht, was gerade nicht unwahrscheinlich, vielfach inter- 
polirt waren. Die betreffende Interpolation steht so fest, als 
es irgend möglich ist, und es zeugt eben nicht von der Un- 
befangenheit Müllenhoffs, wenn er den einzig möglichen Er- 
klärungsgrund jenes Widerspruches nicht anerkennen will, nur 
weil er dadurch eine Stütze seiner Ansicht einbüssen würde, 
sondern dieser zu Liebe den Widerspruch, dessen Lösung nur 
eine einzige sein kann, ungelöst auf sich beruhen lässt. Die 
Stellen der Odyssee können gar nichts beweisen, da eben die 
Sage den Menelaos mit der Helene grosse Irrfahrten thun 
lassen muss, damit er so spät nach Hause zurückkehre; es sind 
eben Irrfahrten des Menelaos, nicht der Helene, die freilich ihn 
begleitete. / 

Müllenhoff meint, schon in der ilischen Sage habe das von 
Paris aus Sidon entführte Weib Helene oder doch ähnlich ge- 
heissen, wobei er hervorhebt, dass ja auch ein Sohn des Pria- 
mos, der, wie seine ihm engverbundene Schwester Kassandra, 
Sehergabe besitze, Helenos heisse. Aber Helenos ist eben ein 
durchaus griechischer Name, wie ja auch der seit dem zwölften 
Buche hervortretende Seher Pulydamas, der Sohn des Panthoos 
und der Phrontis (die merkwürdige Erscheinung, dass dieser 
vom zwölften Buche an der Seher ist, hat Müllenhoff nicht 
erwogen), einen ganz griechischen Namen trägt, wie fast alle 
Söhne des Priamos. Auf die vorgebliche Ἑλένη ᾿“δράστεια hat 
Müllenhoff selbst mit Recht wenig gegeben; er würde es noch 
weniger gethan haben, hätte er näber gesehen, worauf denn 
diese beruht.) Schwindet nun jede Spur, dass zu Ilios in 


1) Athenagoras de legat. 1 sagt: Ὁ μὲν Ἰλιεὺς (ἃ, h. die Ilier) ϑεὸν 
ἽἝχτορα λέγει καὶ Ἑλένην ᾿Αδράστειαν ἐπιστάμενος προσχυνεῖ (er verehrt 
die Helene, da er sie für die Adrasteia hält. Der Gott Hektor und die 
Helene Adrasteia sind ganz ebenbürtig, Unwahr ist, was Movers sagt, die 
Helene sei für die kabirische Stammmutter des dardanischen Geschlechts 
gehalten worden. Der von ihm angeführte Eustathios zu I’, 40 sagt, nach 
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frühester Zeit eine Lichtgöttin Helene verehrt worden sei, 
so fällt damit völlig die Aufstellung, das Zusammentreffen des 
'troischen und lakonischen Mythus von der Helene habe bei 
‚den Griechen die Vorstellung erwecken müssen, Helene sei 
-durch Paris geraubt und nach Troia entführt worden, zumal 
‚da diese eine ähnliche nach Phönicien weisende Sage ange-” 
troffen, wodurch denn zuerst die Meinung aufgekommen sei 
‘und im Gegensatz zur phönicischen sich habe befestigen kön- 
'nen, die Stadt sei unter Anführung der Atreiden von den 
Achaiern erobert worden, die Entführung der Helene aus 
Sparta durch den troischen Paris sei der Keim der ganzen 
epischen Sage gewesen. Weder eine ältere Sage von einer 
Eroberung der Stadt durch die Phönicier, noch der Raub der 
Helene aus Sidon, noch die frühere Verehrung einer Helene in 
"Troas ist irgend erwiesen, und der ganze erkünstelte Aufbau 
‚kann gegenüber Welckers einfacher Deutung des Mythos von 
der achaischen Zerstörung der deutlich bezeichneten Stadt 
nicht bestehn. | u 

Fragen wir nun, wie weit die Sage von Ilios bei den 
Aiolern sich ausgebildet habe, so stehen wir auch hier zu Müllen- 
hoff in entschiedenem Gegensatz, der sich eben nach der ver- 
schiedenen Herleitung der Sage natürlich ergibt. Während 
wir als’ Kern der Sage die Zerstörung der Stadt durch ver- 
einte achaiische Kraft annehmen, sieht Müllenhoff den Keim 
derselben in dem Raube der Helene, deren Wiedergewinnung 
durch die Eroberung der Stadt zwar das Ziel sei, dem die 
dichtende Sage zuzustreben hatte, aber dieses Ziel habe sie 
vorab in die Ferne gerückt und' sich in der Ausführung von 
Kämpfen und Abenteuern gefallen. Wenn dagegen nach der 
Ansicht, die wir zu begründen gesucht haben, der Kampf um 
die fremde Stadt und ihre Zerstörung der geschichtliche Grund 
der Sage war, so musste die Bewältigung von Ilios bereits in 
der ältesten Darstellung den Hauptpunkt bilden. Schon in 
Griechenland waren manche einzelne Kämpfe mit benachbarten 


Dionysios Skythobrachion sei die Ehe des Paris mit Helene nicht kinderlos 
gewesen, sondern ein Sohn Dardanos daraus hervorgegangen, und Dionysios 
habe nach T’, 40 noch gelesen: Mnd& τι γούνασεν οἷσιν ἐφέσσασϑαι 
φίλον υἱὸν (Δάρδανον), wonach an den Stammvater Dardanos nicht zu 
denken ist. 
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Völkern, ja auch gemeinsame Unternehmungen in Heldenliedern 
besungen worden (in der Ilias selbst treten uns die Kämpfe 
zwischen den Kentauren und Lapithen, zwischen den Epeiern 
und Pyliern, die Jagd des kalydonischen Ebers unter der 
Führung des unglücklichen Meleagros, ja schon die Zerstörung 
einer Stadt, des kadmeischen Thebai, durch verbündete 
Fürsten entgegen), aber ein so grossartiges Unternehmen wie 
ein Zug vereinter Macht jenseit des Meeres zur Zerstörung 
einer mächtigen Stadt, die endlich nach langen Kämpfen und 
dem Verluste zahlloser Helden nur durch List gelang, war ein 
ganz neuer Gegenstand der Dichtung, die nicht nur in der 
Ausführung der Abenteuer und Schlachten, sondern auch in 
der Zerstörung selbst sich bewähren musste. Diese Be- 
zwingung durch List dürfen wir, wie Welcker herausfühlte, 
nicht als eine spätere Eintwicklung, wir müssen sie als einen 
Hauptpunkt der alten Sage betrachten. Die List des hölzernen 
Pferdes, das die Achaier nach Verbrennung der Zelte bei der 
Abfahrt zurücklassen, ist ein durchaus ursprünglicher Zug der 
alten Sage, nicht erst hereingetragen, und sie muss auf einer 
wirklichen bei der Eroberung der Stadt befolgten List be- 
ruhen, mag diese auch. sagenhaft umgestaltet sein. Ver- 
muthungen darüber gibt Welcker. Unter den Helden müssen 
natürlich die Atreiden hervorgetreten sein, neben denen in 
Griechenland unter den Stämmen, die sich bei der Unter- 
nehmung betheiligt hatten, die diesen angehörigen Helden, vor 
allen bei den Myrmidonen ihr hoher Thetissohn, dem nur ein 
kurzes Leben ᾿ höchsten kriegerischen Ruhmes bestimmt war. 
Bei den nach Kleinasien vorgedrungenen ritterlichen Aiolern, 
welche zunı Theil die Stätte des Kampfes besucht hatten, trat 
dieser Achilleus bald als entschiedenster Hauptheld hervor, 
dem der Hort von Ilios, Hektor, erliegt, der aber darauf selbst 
durch Hinterlist fällt. Ein Streit zwischen Achilleus und Aga- 
memnon mag auch schon in Aiolien hervorgetreten sein, ob- 
gleich ein fester Haltpunkt für diese Annahme fehlt, doch 
wird diese durch die Dazwischenkunft anderer oder durch 
Agamemnons Nachgiebigkeit ausgeglichen worden sein. Müllen- 
hoffs Behauptung, die μῆνις der Ilias sei die natürliche und 
nothwendige Folge des ursprünglichen Gegensatzes zwischen 
Agamemnon und Achilleus gewesen, scheint uns jeder Begrün- 
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dung zu entbehren, vielmehr wird dieser erst einer höhern 
Stufe der Entwicklung der durch die Dichtung "mächtig ge- 
hobenen Sage angehören. Eben so wenig ist der Schluss aus 
der jetzigen, nicht überall sich gleich bleibenden Darstellung 
gestattet, die Sage habe für den Achilleus ausschliesslich das 
Verdienst der Zurückdrängung der Troer und die Eroberung 
ihres Gebietes in Auspruch genommen; in der Ilias ist ja so 
mancher Zug erst durch die fortschreitende Entwicklung der 
'Sage, mancher auch erst durch den Dichter selbst hereinge- 
kommen, so dass es höchst gefährlich ist, ohne weiteres auf 
einzelnes als ursprünglich zu fussen, sogar ohne das Alter der 
Stellen, auf die man sich stützt, zu erwägen, wie z. B. das 
Buch von der Gesandtschaft, als eine spätere Dichtung, selbst 
für den Dichter der μῆνες nichts beweisen kann, viel weniger 
für die älteste Sage. Die Hauptbedeutung, welche die ur- 
sprüngliche Sage dem Achilleus gegeben haben muss, liegt in 
der Erlegung des Hektor, wogegen es nichts weniger als fest- 
steht, dass diese Erlegung die Folge der Rache für den ge- 
fallenen Patroklos war, wenn dieser lokrische Held auch schon 
neben Achilleus hervorgetreten sein wird, wie auch Aias, des 
Oileus Sohn; hatten sich ja auch Lokrer den Aiolern ange- 
schlossen. Später wich dieser Aias hinter dem Sohne des 
Telamon zurück, der erst in Ionien in die Sage trat. Auch 
Diomedes könnte schon hier aus der Sage von der Zerstörung 
von Thebai herübergenommen worden sein. 

Die in Aiolien weiter entwickelte, auch schon mit der 
Person des Aineias ausgestattete und in vielen Liedern be- 
sungene Sage verbreitete sich in dieser ihrer ausgeführten 
Gestalt bald nach den ionischen N iederlassungen, in welchen 
es auch an Heldenliedern vom ilischen Kriege nicht fehlte, die 
aber keinen so bedeutenden Hintergrund durch die Nähe, ja 
das Betreten des Schauplatzes der Sage erhalten hatten, son- 
dern nur die heimischen Lieder weiter fortbildeten. Nach 
Herodot bestanden die ionischen Auswanderer aus Abanten 
von Euboia, Minyern von Orchomenos, Kadmeern, Dryopern, 
Phokeern, Molossern, Arkadern, Epidaurern u. a. Kolophon 
soll von Pylos, Ephesos und Milet von den Söhnen des Kodros 
Androklos und Neleus, Samos von Epidaurern, Chios von 
Abanten unter Amphiklos (Paus. VII, 5, 6), nach Strabo (XIV, 


102 


1, 633) von einer vermischten Schaar unter Egertios gegründet 
worden sein. Curtius leugnet mit Recht jeden attischen Ein-- 
fluss auf Chios (Neue Jahrb. 1861, 454), wenn man freilich 
auch später einen solchen zu erdichten suchte, nur Karer, 
Kreter und Abanten lassen sich hier nachweisen. Als Theil-- 
nehmer an der ionischen Wanderung nennt Curtius auch die 
Leleger am westlichen Meere, die Epeier, Taphier und Kephal- 
lenen. Ein merkwürdiges Gewoge der verschiedensten Völker-- 
stämme trieb sich auf jenen Inseln und der Küste ab und zu; 
die eingewanderten Massen blieben nicht ruhig auf einem 
Orte, sondern traten in mancherlei freundliche oder feindliche 
Beziehung, wie z. B. Samos von: Ephesos aus genommen, aber- 
nicht behauptet ward, und die günstige Lage brachte im Laufe- 
der Zeit von nah und fern manche Einwanderer und Seefahrer.. 
Das vielbewegte, reiche und heitere Leben, welches sich in 
diesen ionischen Niederlassungen entfaltete, war der glück- 
liche Boden, auf welchem die epische Dichtung zu höchster 
Blüte gedeihen sollte, und vor allem war es die grosse mit 
Wein und Frucht gesegnete!), durch ihren Marmor berühmte: 
Handelsinsel Chios, wo der homerische Gesang vielleicht durch 
Sänger, die aus los hier sich niedergelassen hatten, zur Voll-- 
endung gedieh. Die in Aiolien entwickelte Sage erhielt hier 
zunächst einen bedeutenden Zuwachs. Der"Pylier Nestor trat. 
erst durch Einfluss der ionischen Sage als weiser Rathgeber- 
ein, und er musste, da er eigentlich in eine frühere Zeit ge- 
hört, als Greis auftreten, wodurch eben seine ganze Erschei-- 
nung ihr eigenthümliches Wesen erhielt. Sodann trat der 
Telamonier Aias bedeutend neben Achilleus hervor und stellte 
den aus Aiolien überkommenen Sohn des Oileus in Schatten. 
“Auch der Kreter Idomeneus mit Meriones wird hier in den 
Kreis der Helden aufgenommen worden sein, was, bei der 
weiten Handelsverbindung besonders von Chios, durchaus nicht 


1) Ich weiss nicht, worauf Bergk (I, 458 Note 39) sich stützt, wenn er 
sagt, augenscheinlich sei die Weinkultur auf Chios damals noch nicht so- 
entwickelt gewesen. Gerade die ältesten Sagen deuten auf den aus Kreta. 
hierher verpflanzten Weinbau hin, was Osann 1835 in Welckers und Näkes 
„Theinischem Museum“ III, 241 ff. ausgeführt hat. Dass Dionysos in der Ilias 
und Odyssee so zurücktritt, beweist mit nichten, dass sein Kultus zur Zeit 
auf Chios unbedeutend gewesen sei. Vgl. S. 104 
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anffallen kann, selbst wenn wir auf die gewichtige Sage, dass 
der Weinbau von Kreta nach Chios, verpflanzt worden sei, 
nichts geben wollten. Bergk hat gegen den Idomeneus in der 
Ilias leider eine so starke Abneigung, dass er alle auf ihn be- 
züglichen Stellen ohne weiteres für später eingeschoben hält. 
Wir finden zu einer solchen Verdächtigung des tapfern Führers 
der Kreter nicht den allergeringsten Grund, der gerade auf 
Chios sehr wohl in die Sage herübergenommen sein konnte. 
Endlich wurde auch der kephallenische Held, der auf dem 
Meere umhergeworfene Herrscher von Ithaka, erst hier mit der 
homerischen Sage verknüpft. Schon in der llias nennt Odys- 
seus sich zweimal (B, 260. 4, 354) als Vater des Telemachos. 
Die letztere Stelle findet sich nach unserer Annahme in einer 
grössern Einschiebung, der andere zu einem selbständigen Liede 
gehörende Vers haftet an seiner Stelle gerade nicht besonders 
fest, und könnte später eingeschoben sein; wenigstens vermisst 
man nichts, wenn man ihn wegdenkt. Der durch alle Meere 
. getriebene Seefahrer musste natürlich, wenn er in die Ilias 
eintrat, als Mann der List, wie Nestor als der weise be- 
rathende reis, erscheinen, und vor allen bei der Zerstörung 
der Stadt betheiligt, der eigentliche στολέσεορϑος werden. Auf 
Chios wird auch erst die Dichtung von dem verderblichen 
Zorne des Achilleus, der in Folge dessen seinen treuesten 
Freund Patroklos verliert, entstanden sein, eine Dichtung, die 
wir uns fast ohne Nestor und Odysseus nicht denken können; 
an sie schloss sich dann die andere, dass Hektor der Rache 
um den gefallenen Freund zum Opfer fiel. Chios war auch 
der für die Entwicklung der epischen Dichtung für alle Folge- 
zeit so bedeutende Ort, wo aus den bisherigen Heldenliedern 
heraus sich ein grösseres, wohlgegliedertes und mit vollster 
Beherrschung des Stoffes frei geschaffenes Gedicht entwickelte, 
das einzelne Lied zu einer umfassenden Dichtung, einer &xo- 
Ζεοιέα nach späterer Bezeichnung, sich ausweitete: das grosse 
Gedicht vom Grolle des Achilleus entstand hier als reifste 
Blüte des bisherigen Wachsthums der epischen Dichtung. 
Aber neben den Liedern und Gedichten über den Kampf 
vor Ilios entwickelten sich auf Chios auch die Sagen von 
Odysseus, von der Rückkehr der andern Helden uud des Odys- 
seus selbst, bei welcher Chios die Richtung des Weges angab 
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(7, 170. 172). Die angeführten Verse sind die beiden ein- 
zigen, in welchen Chios erwähnt wird. Dass trotz der Be- 
deutung gerade von Chios für die homerische Dichtung sonst 
jede Beziehung auf dasselbe unterbleibt, darf so wenig auf- 
fallen, dass es gerade im Wesen der epischen Dichtung liegt, 
die sieh ganz in die ihr vorschwebende Sage versenkt, ihre 
örtliehen Beziehungen aus dieser allein schöpft und der 
frischen Gegenwart, der sie entspringt, nur gleichsam den 
Farbenton zu ihrer Darstellung entnimmt. Bergk stellt ohne 
weitere Begründung die Ansicht auf, die Odysseussage sei 
lokrisch und durch die an der aiolischen Wanderung bethei- 
ligten Lokrer ihre Verbindung mit dem Kampfe vor Ilios ver- 
mittelt worden. Zum Beweise, dass zuerst aiolische Dichter 
die Abentener des Odysseus besungen, soll es dienen, dass den 
Freiern in der Odyssee der Name χαιοί gegeben werde, denen 
er gar nicht zukomme, da sie vielmehr Κεφαλλῆνας seien. 
Aber dass Sxacoi der allgemeine Name für alle Griechen sei, 
habe ieh in meinen „homerischen . Abhandlungen“ 5. 573 ff. 
gezeigt.!) Müllenhoff (ὃ. 48) setzt die Bekanntschaft der Ioner 
mit dieser Sage schon zu der Zeit voraus, als sie noch zu 
Aigialeia am korinthischen Meerbusen wohnten, an dessen Ein- 
gang Kephallenia liege, ja er meint, der Mythus habe diesen 
wohl eher ais den Ithakesiern und Kephallenern angehört; die 
lIoner hätten den Helden, dessen Rückkehr und Verschwinden 
die gute Fahrzeit begrenze, draussen auf der rauhen Insel vor 
ihrem Meerbusen lokalisirt. Mit solchen Einfällen der Laune 
(denn anders ist diese ganze Annahme doch nichts) kann nichts 
gewonnen, aber sehr viel verworren werden. Vorher bemerkte 
Müllenhoff (S. 30), das einzige Historische, was an Odysseus 
zu haften scheine, sei die Erinnerung an das von ihm be- 
herrschte kephallenische Reich, woraus sich nicht allein die 
älteste Heimat der Sage, sondern auch die wichtige Folgerung 


1) Bergk will ebendort I, 462 auch aus der Accentuation von Ὀδύσ- 
σεια͵ Nexvıa, Μελαμπόδεια, Oldınodeıa, wonach auch Παλαμήδεια, Τηλε- 
γόνεια, Δευκαλιώνεια zu schreiben sei, auf aiolischen Ursprung dieser Ge- 
sänge schliessen. Aber wie alt sind denn diese Namen der Gesänge, und 
folgen diese Wörter nicht dem allgemeinen Gesetze der von Substantivis 
‚abgeleiteten Eigennamen? ’Alstavdgsın, Δεκχέλεια, Ἡράκχλεια sind doch 
wohl nicht auch aiolische Formen. | 
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ergebe, dass die Heimkehr des Odysseus und seine Rache an 
den Freiern ein Grundbestandtheil derselben gewesen. Ich 
gestehe, diese Folgerung nicht einzusehn. Sollte vielleicht der 
Ausdruck hier undeutlich sein, und Müllenhoff auf. die vorher 
bemerkte Bedeutung der Namen Ὀδυσσεύς (der Zürnende 
oder der Zorn leidende) und Πηνελόπεια (Gewandwirke- 
rin) sich beziehen? Der Name Ὀδυσσεύς (aiolisch Ὑδυσσεύς, 
wie ’YAvurcog, ὕμοιος) kann freilich der Zürnende heissen, 
dagegen nicht verhasst, wie er im Verse z, 407 erklärt wird, 
weil auf evg keine Wörter passiver Bedeutung gebildet werden; 
man müsste denn ein ödvon Zorn annehmen (ὠδυσίη, ὦδυ- 
os, μέμψις ὀργή hat Hesychios), von dem freilich Ὀδυσεύς 
kommen könnte, wie irzsrevc von ἵπστος. Die von H. W. 
Roscher neuerdings gegebene Ableitung ist lautlich so unhalt- 
bar wie der Bedeutung nach so unwahrscheinlich, dass man 
sich wundert, derselben in den „Studien“ von G. Curtius IV, 
199 ff. zu begegnen. Aus den Glossen bei Hesychios δαδύσ- 
σεσϑαι, ἕλκεσϑαι, σπαράττεσϑαι, und δαιδύσσεσϑαι, ἕλκεσϑαι 
(sonderbar kennt er gar nicht das im Etym. und bei Zonaras ange- 
führte dadvoow, ταράττω, wovon δοέδυξ, das von einem Stamme 
δυκ durch Reduplication entstanden ist, abgeleitet wird) gewinnt 
er ein dvx das er für verwandt mit due-ere, gothisch tiu- 
han erklärt, obgleich die Bedeutung in δαδύσσεσϑαι eine’ 
andere ist. Trotzdem soll Ὀδυσσεύς Führer sein. Roscher 
hat richtig gegen die Deutung der Gehasste bemerkt, dass 
die passive Bedeutung der Bildung auf eug ohne Analogie 
wäre; dass aber seiner eigenen Ableitung alle Analogie fehle, 
übersieht er. Die epischen Formen Ὀδυσσεὺς und mit Ausfall 
des σ Ὀδυσεύς sollen aus dem Präsensstamme gebildet sein, 
„also von ödvoo (d. i. ödvx-ı, Öödvx-o). Wo ist aber ein Bei- 
spiel, dass das Suff. δου vom verstärkten Präsensstamme ableitet ὃ 
Von ödvx konnte nur Ὀδυκεύς gebildet werden. Freilich 
könnte Roscher eine Bildung vom Aorist mit o annehmen, 
wie er ihn bei dem vorausgesetzten dorischen Ὠδύξης (wovon 
das etruscische Uthuxe) sich erlaubt, aber auch eine solche 
Bildung gibt es nicht; denn die angeführten Beispiele sind alle 
anders zu erklären. Βρισεύς konmt nicht von βρέϑειν, son- 
dern von Beion, wie Χρύσης von Χρύση; Ιασεύς ist keine 
Ableitung von ἰᾶσϑαι, sondern von "Ieoog, wie auch Ἰασώ, 
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Ἰάσων. Die gleichfalls hierher gezogenen ναξώ, “έξων setzen 
mit o verstärkte Stämme voraus, über die Curtius das Nöthige 
bietet. Zu dem dorischen Ὀδύξης würde Roscher diese Bildung 
wohl nicht herangezogen haben, hätte er sich erinnert, dass 
die Dorer in den Stänrmen auf Lew & statt o lieben; in gleicher 
Weise behandelten sie den Namen Ὀδυσεύς, als ob er von 
einem ὀδύδειν her küme. Wenn die attische Vulgärsprache 
Ὀλυττεύς sagte, so erklärt sich dies einfach daher, dass man 
die Ableitung des Wortes nicht kannte und ‘es gleich den 
zahlreichen Bildungen betrachtete, in denen ein attisches vr 
dem oo gegenübersteht. Die Behandlung eines überlieferten, 
in seiner Ableitung nicht klaren Namens in den Mundarten, 
die ihn aufnahmen, kann tür die wirkliche Abstammung kein 
Beweismittel bilden. 

Die Deutung des Namens der Zürnende ist die einzige 
: von allen bisher vorgebrachten'), welche sprachlich möglich 
scheint, woraus freilich noch nicht die volle Gewissheit folgt, 
. dass es die richtige sei. Wie stimmt aber diese Deutung zu 
dem Wesen des Odysseus? Da sind wir freilich nur auf un- 
sichere Muthmaassungen hingewiesen. Lauer glaubt den Be- 
weis liefern zu können, dass Odysseus nicht den Lelegern auf 
Ithaka eigen sei, sondern ganz Griechenland angehört habe. 
Aber aus den sehr späten Nachrichten von einem Orakel des 
Odysseus bei den aitolischen Eurytanen und von seinem 
Heroon beim Tempel der Leukippiden in Lakedaimon, wie aus 
der gleichfalls wohl sehr späten Sage von der Geburt und 
Aussetzung des Odysseus in Boiotien folgt die vorhomerische 
weite Verbreitung der Odysseussage ebenso wenig als aus den 
vielfachen Spuren des Odysseus in Italien, wo er neben dem 
andern viel umherirrenden Helden Aineias erscheint; denn alle, 
diese Sagen von seiner Anwesenheit in Grossgriechenland und 


1) Nur in einer Anmerkung gedenken wir Sengebuschs, der (Jahrb. 631) 
wieder auf die Ableitung von οὐδός, οὖδας zurückkommt, ohne freilich die 
lautliche Möglichkeit zu begründen, oder daran zu denken, dass Schwelle 
und Boden (οὖδας und οὐδός bezeichnen Beide ursprünglich das Be- 
tretene, wie das verwandte &d-«pos und βη-λός) von der fruchtbaren 
Erde und gar von der Unterwelt gar sehr verschieden sind. Welche 
Schale des Spottes würde Sengebusch über diese Deutung ergiessen, käme 
sie leider nicht von ihm selbst! 
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Italien sind eben nur eine Folge der homerischen Dichtung, 
wie ja auch so viele andere homerische Helden, Diomedes, 
Philoktet, Idomeneus, Nestor, Epeus, nach Italien gelangt sein 
sollen, haben durchaus keinen Werth für die frühere Ge- 
schichte der Sage. Das älteste Zeugniss einer Beziehung des 
Odysseus zu Italien, der angeflickte Schluss der hesiodischen 
Theogonie, welcher Agrios und Latinos Söhne des Odysseus 
und der Kirke nennt, ist eben sehr jung. Es ist wunderlich, 
wie Lauer zum Beweise, dass Odysseus in Italien vorherr- 
schend agrarisch, idyllisch, ländlich sei, sich auf die Aus- 
führung von Klausen (Aeneas und die Penaten 1130—1154) 
berufen konnte. Dieser behauptet, Odysseus gehöre den Len- 
kadiern an, deren Hauptstadt Nerikos Laertes zerstört haben 
‚soll; diese hätten ihn nach Cumä und in die nähere Umgegend 
gebracht, wo er als Todtenbeschwörer erscheine, aber, da er 
eigentlich Hirtenfürst sei, wofür die seltsamsten Beweise mit 
voller Verkennung des fein schaffenden dichterischen Geistes 
gewagt werden, so hätten die Leukadier ihn mit ihrem Faunus, 
die Cumaner ihren Faunus mit Ödgsseus gemischt. Von 
einem agrarischen Odysseus zeigt sich in Italien gar keine 
Spur. Weil man in Italien den Ort der meisten Irrfahrten 
des Odysseus fand, wozu der scheinbare Nachweis von Skylla 
und Charybdis wohl die Hanptveranlassung war, so musste er 
auch hier an dem Nekromanteion und dem acherusischen See 
als Todtenbeschwörer auftreten und vielfach neben Aineias er- 
scheinen, den er nach Hellanikos. und Damastes gar aus dem 
Lande der Molosser nach Italien geführt haben sollte Will 
man nicht den allerwillkürlichsten Auslegungen und Ver- 
knüpfungen sich hingeben, so findet sich von einem agra- 
rischen Odysseus eben gar keine Spur. Freilich Lauer ist die 
Sache so unzweifelhaft, dass er die Ueberzeugung ausspricht, 
dem italischen und dem ithakesischen Charakter des Odysseus 
liege ein dritter zu Grunde, der beide Richtungen in sich ver- 
einigt habe, ohne dies jedoch weiter auszuführen. Sengebusch 
erklärt dies für nicht wahr. „Der agrarische Odysseus ist der 
ursprüngliche; ihn machten erst die auf der See sich um- 
treibenden Kephallenen zu einem Heros der Irrfahrten auf der 
See. Doch können selbst wir noch in der Odyssee sehr deut- 
lich erkennen, dass die Lokale der Irrfahrten ursprünglich 
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nichts anderes waren als verschiedene Auffassungen und Ge- 
staltungen des Todtenreichs, in welches, ganz analog jenen 
bekannten andern Mythen, dieser agrarische Gott hinabsteigt, 
um wieder aus demselben hervorzugebn. Mehrere Gestaltungen 
dieser Sage gab es, weil der Mythos vom Odysseus mehrern 
Stämmen angehörte.“. Da vernehmen wir denn, dass die Sage 
von der hundsköpfigen (was sie doch hoffentlich nicht schon 
bei Homer sein soll) meuschenverschlingenden Skylla, zu 
welcher der Gott des fruchtbaren Erdreichs hinabfährt (dass 
er ihr wirklich entgeht, kümmert Sengebusch gar nicht), die 
Sage von der Todtenstadt Hermione ist!), in deren Nähe 
das Vorgebirge Σχύλλαιον, dass die Kirke den thessalischen, die 
Befragung des Teiresias den thebanischen Minyern, die Fahrt 
nach Thesprotien, von der Homer nichts weiss, dem thespro- 
tischen Ephyre angehört. Ja, wer diesen Vorspiegelungen nur 
glauben wollte! Sengebusch macht sich weidlich über Oster- 
walds „Hermes Odysseus“ (1853) lustig, in welcher Schrift 
dieser, mit Beziehung auf ähnliche Mythen anderer Völker, das 
agrarisch chthonische „Wesen des Odysseus ausgeführt hat. 
Ist in der Odyssee, fragen wir, irgend eine Spur einer andern 
Bedeutung der Helden als des vielumgetriebenen Irrfalırers? 
Nirgends; denn in dem Rathe des Teiresias, er solle nach der 
Bewältigung der Freier bis dahin wandern, wo man vom 
Meere nichts wisse, und von dort, wenn er dem Poseidon ge- 
opfert, nach Hause zurückzukehren, hat Welcker (Trilogie 464 ἢ 
mit vollem Rechte nur eine sinnvoll eingekleidete Mahnung 
gesehen, in Zukunft das Meer zu meiden. Dazu gehört die 
Stelle einer Einschiebung an, die freilich schon der Fortsetzer 
(v, 263 8) kannte. Wenn aber in der Odyssee durchaus keine 
Spur eines andern Wesens des Odysseus vorliegt, wie dürfen 
wir aus ganz späten Zügen willkürlichster Sagendichtung 
irgend einen Beweis hernehmen, um ein solches zu behaupten ὃ 
Und wie unwahrscheinlich stellt sich die Sache an sich heraus? 
Wir begreifen es wohl, wie ein Volksstamm seinen Hauptgott 


1) Dort befand sich hinter dem Tempel der Δημήτηρ X$ovia, welcher 
dem Tempel des Klymenos, des Gottes der Unterwelt, gegenüber lag, ein 
Schlund, aus welchem Herakles mit dem Kerberos heraufgestiegen sein 
sollte. Vgl. Welcker, Götterlehre II, 487 £. 
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Ares, der ursprünglich auf die Fruchtbarkeit des Landes geht, 
wovon noch eine Sage bei Homer zeugt, ‘mit in den Krieg ziehen 
liess, wodurch er später zum Kriegsgotte ward: wie man aber 
dazu habe kommen können, den Gott der Fruchtbarkeit aufs 
Meer zu ziehen und dort alle Gefahren erdulden zu lassen, 
sehen wir nicht. 

Halten wir uns an die Namendeutung, die freilich nicht 
für durchaus sicher gelten kann, aber doch einen gewissen 
Halt bietet, so weist der Zürnende eher auf den wilden 
Meersturm selbst als auf den von ihm umgeworfenen Unglück- 
lichen hin. Könnte nun nicht auf Ithaka Ὀδυσεύς der Sturm- 
dämon gewesen sein, der später zum eimheimischen Heros, zum 
Könige wurde, den man, wie so viele Seefahrer, manche Aben- 
teuer auf der See erdulden und endlich nach vielen Jahren 
zur Heimat zurückgelangen liess? Auf ihn übertrug man alle 
Schrecken, von denen man fabelte, und zum wirksamen Gegen- 
satze gab man ihm die glühendste Liebe zum Vaterlande und 
die unerschütterlichste Liebestreue zu seiner Gattin.!) Die 
Fahrt dachte man sich wohl nach dem fernen, noch unbe- 
kannten Westen. Der Freiermord dürfte der ursprünglichen 
Sage fremd gewesen und erst bei der epischen Weiterspinnung 
in Ionien hinzugekommen sein. Der alten Sage gehört un- 
zweifelhaft Laertes an, den man dem Odysseus zum Vater gab, 
wie in Hermione dem Klymenos, dem ursprünglichen Gotte 
der Unterwelt, den Phoroneus. “αέρτης scheint Volks- 
schützer zu bedeuten, von der Wurzel ἐρ, wozu sich &ov ver- 
hält, wie Wurzel ἐλ zu ἐλυ (Curtius Nro. 527). Es ist eben 
ein zur Bezeichnung des Herrschers erfundener Name. Als 
man in Ionien die einzelnen Lieder von dem alle Gefahren 
mit Ausdauer, List und Klugheit überwindenden Irrfahrer von 
Ithaka vernahm, da schien dieser πολύμητις ganz vorzüglich 
geeignet, bei der List, durch welche Ilios fiel, eine bedeutende 
‚Rolle zu spielen, und der Dichter vom Grolle des Achilleus 
führte ihn zur Belebung des Bildes der achaiischen Helden 


1) Doch will ich nicht unterlassen, die Möglichkeit zuzugeben, dass Odysseus 
auch der Gott der Unterwelt gewesen sein könne, wozu der Name wohl 
passte, den man dann zum Könige des Landes, wie den Klymenos in Argos, 
gemacht haben könnte, 
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weiter aus, wie ja auch Nestor als weiser Berather hier seine 
Stelle fand. Als aber die Thaten der Helden vor Ilios von 
der Dichtung auf das reichste ausgeschmückt waren und be- 
sonders der Groll und die Rache des Achilleus zu ‘grossen 
Gedichten sich ausgeweitet hatten, da galt es nun auch die 
Rückkehr der Helden, von der gleichfalls einzelne Sagen sich 
erhalten haben mochten, in den Kreis der Darstellung zu 
ziehen. Hier ergaben sich nun die Sagen von ÖOdysseus als 
der reichste und glücklichste Stoff; brauchte man ihn ja nur 
auf der Heimfahrt von Ilios alle die Abenteuer bestehn zu 
lassen, die ihm die älteste Sage zuschrieb, und sie durch eigene 
Erfindung und Hereinziehen anderer ähnlichen Geschichten noch 
zu vermannigfaltigen. 

Bei der vielfachen Umgestaltung, welche die neben einander 
besungenen Sagen erlitten, ehe sie in der Odyssee ihre letzte 
Feststellung erhielten, hält es sehr schwer zu beurtheilen, 
welche Sagen älter, welche jünger sind. Müllenhoff hat frei- 
lich einen Ariadnefaden in Kirchhoffs Zerlegung der auf die 
Rückkehr bezüglichen Bücher gefunden, aber Kirchhoffs Aus- 
scheidung des zehnten bis zwölften Buches (mit Ausnahme des 
Besuches der Unterwelt), die dem alten Nostos fremd gewesen 
und später in Nachahmung desselben unabhängig davon ent- 
standen seien, glaube ich für jeden Unparteiischen in meiner 
Schrift „Kirchhoff, Köchly und die Odyssee“ 8.45 ff. als durch- 
aus hinfällig erwiesen und damit den Unterbau von Müllen- 
hoffs Untersuchungen völlig zerstört zu haben. Kirke soll 
hiernach aus der Argonautensage entlehnt oder nachgebildet 
sein, auch das Phaiakenland, dem die Nausikaa angehört, eine 
selbständige, von der Odysseussage ganz unabhängige Beden- 
tung gehabt haben und offenbar beidemal das schon bei der 
Kalypso verbrauchte und auf das glücklichste entwickelte Motiv 
wiederholt sein. Hierbei ist doch ganz übersehen, dass die 
Kirke, welche die Menschen in Thiere verwandelt, vor welchem 
Schicksale den Odysseus nur seine Klugheit schützt, welche 
nichts weniger als den Odysseus, der mit seinen Gefährten zu 
ihr kommt, festhalten und unsterblich machen will, eine ganz 
andere Meerfrau ist als die Kalypso, welche ihn, der ganz ent- 
blösst zu ihr komnıt, als Gemahl zu behalten sich sehnt, und 
dass bei den Phaiaken Nausikaa nichts weniger als den Ver- 
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such macht, den Odysseus zu fesseln, wir in diesen, gerade im 
Gegensatze zu den beiden Meerfrauen, ein Volk wunderbarer 
Schiffer haben, welche ihn zurückführen, wobei Nausikaa nur 
eine aus der Dichtung sich von selbst gestaltende Erscheinung 
war. Wer die Weise des Dichters erwägt, der manche Ge- 
‚stalten im Sinne der Sage zu seinem Zwecke erfinden muss, 
wird in der Kalypso, der Bergenden, eben eine Erfindung 
des Dichters sehn, woher es sich auch erklärt, dass ın der 
‚spätern Sage Kalypso viel weniger hervortritt als die auf alter 
Volkssage beruhende Kirke. Von den Abenteuern, die Odysseus 
auf seiner kühnen Seefahrt nach Westen bestand, wussten die 
Einzellieder viel zu erzählen; der Dichter wählte aus ihnen, 
was zu seinem Zwecke passte, nahm aus andern ähnlichen 
Sagen einzelnes hinzu, erfand anderes. Dieses bestimmt zu 
sondern kann unmöglich gelingen, weil wir eben von der ältern 
Gestalt der Sage nichts wissen, da die einzelnen abweichenden 
Züge, welche wir später finden, keine Gewähr bieten, dass sie 
nicht auf späterer willkürlicher Dichtung beruhen. So die 
Verbindung des Odysseus mit den Thesprotern. Was Odysseus 
als Bettler der Penelope von der Aufnahme ihres Gatten beim 
Könige der Thesproter erzählt (τ, 287 ff.), ist eben so rein er- 
funden, wie das, was er vorher (185 ff.) von Kreta berichtet. 
Wenn nun das thesprotische Königsgeschlecht diese Andeutung 
dennoch ergriff und den Odysseus nach dem Freiermorde nach 
"Thesprotien kommen, dort die Kallidike heiraten und den 
Krieg gegen die Bryger führen lässt, so ist dies ganz willkür- 
liche Zudichtung. Mit welchem Rechte wagt man es da aus 
dem Aufenthalte des Odysseus in Thesprotien], „einem der be- 
deutendsten Lokale des chthonischen Kultus“, auf das ursprüng- 
liche Wesen des ÖOdysseus zu schliessen? Greift man, um 
irgend eine Ansicht über das Wesen des Odysseus aufzustellen, 
zu ganz willkürlichen Annahmen, dann fehlt es freilich nicht 
an Beweisen. Woher weiss z. B. Sengebusch (Jahrb. 631), dass 
wir in der Nekyia „eine Gestaltung des Odysseusmythos noch 
in weniger umgebildeter Gestalt besitzen“? woher anders als 
aus dem Zuraunen des Dämons seiner vorgefassten Ansicht? 
H. D. Müller in der wunderlichen, von Sengebusch als ein vor- 
treffliches Werk gerühmten Schrift „Ares“ (1848) sieht in 
Κίρκη, das von xiexog Kreis herkomme und den Mond be- 
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zeichne?), die „Unterwelts- und Mondgöttin Hekate“ (S. 95); 
auch Kalypso ist ihm eine alte Unterweltsgottheit, die Phaiaken- 
insel gleichfalls das Land des Todes. Freilich gesteht er zu, 
dass Homer von dieser Bedeutung nichts geahnt habe, aber 
glücklicherweise hat er „eine Menge .kleiner Züge in treuer 
Einfalt wiedergegeben, die sich leicht auf die Grundidee 
zurückführen lassen“. Dazu bedarf es aber gerade rücksichts- 
loser Kühnheit. So muss z. B. die dichterische Beschreibung, 
dass der Kirke Insel der äusserste von der Sonne beschienene 
Punkt im Westen ist, zum Beweise dienen, die Sage habe sie 
als Todteninsel betrachtet. Wenn Müllenhoff eine ausführliche 
Darstellung der Orendelsage einlegt, welche das rohe Material 
zu einer Odyssee enthalte, so wird dadurch nichts erwiesen; 
denn mag auch Orendel in dieser sich erst die Herrschaft in 
der Heimat erkämpfen müssen, so folgt daraus noch keines- 
wegs, dass auch die Sage von Odysseus ursprünglich einen 
solehen Kampf enthalten habe. Die Bildung der nur in später 
Fassung vorliegenden Qrendelsage selbst ist nicht klar genug, 
um irgend einen Schluss zu gestatten. 

Dass die Geschichte vom Kyklopen die erste Erweiterung 
des ithakesischen Mythos gewesen, behauptet Müllenhoff, ohne 
irgend einen Beweis zu liefern. Wir sehen nicht, was der 
Annahme widerstrebte, dass die Sage vom Kyklopen ebenso 
gut in einem Einzelliede gesungen worden sei als die von 
Kirke, die von den Sirenen, der Skylla und Charybdis und der 
Sonneninsel, die von der Niederfahrt in den Hades. Dem 
Dichter gehört hier wohl nur das Motiv, dass er dadurch des 
Poseidon Zorn begründet. Als nächsten Zuwachs auf der 
andern Seite werden die Phaiaken bezeichnet, und dabei auf 
einen alten Zusanımenhang zwischen diesen und den Kyklopen 
hingewiesen. Die Volkssage sei ohne Rücksicht auf die Bildung 
eines grössern Ganzen bloss durch den Gegensatz von den 
Kyklopen auf die Phaiaken gekommen. Aber man könnte 
zweifeln, ob die Volkssage bereits den Odysseus mit diesen in 
Verbindung gebracht, ob es nicht vielmehr der Dichter ge- 
wesen, der, wie er die Kalypso ersann oder aus anderer Sage 


--- — 


1) Das ist nicht einmal wahr; χίρκος, χρίκος bei Homer, ist der Ring, 
wogegen der Kreis χύχλος heisst. 
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nahm, so auch die Schiffersage von den Phaiaken hereinzog, 
die er mit dem ganzen Glanze ionischen Lebens und heiterster 
Dichtung umkleidete In den Einzelliedern war eine andere 
Darstellung der Heimkehr des Odysseus angenommen (das muss 
ja auch wohl Müllenhoff voraussetzen), und wenn man in 
solcher Dunkelheit eine Möglichkeit vermuthen darf, so könnte 
ursprünglich Odysseus von der Insel des Aiolos unversehrt nach 
Hause gelangt sein. Müllenhoff erklärt sich für Prellers An- 
sicht, nach welcher die Phaiaken die guten Geister der Schiff- 


fahrt sind, die „rechten Wunschwinde“, aber Welekers im 


zweiten Theile der „kleinen Sehriften“ (60 fi.) gegen K. O. 
Müller, Nitzsch und Schwenck vertheidigte Annahme einer 
Verbindung mit nordischen Sagen von Todtenschiffern erhält 
an dem Namen selbst, der sie als ein graues Volk bezeichnet?), 
eine Stütze und entspricht den in der Dichtung durch- 
scheinenden Zügen wenigstens ebenso gut als Prellers Deutung. 
Das Märchen von dem die Stadt rings umschliessenden Fels- 
gebirg mag in alter Volkssage begründet sein, aber eine vor- 
urtheilslose Prüfung der auf dasselbe bezüglichen Stellen 
(9, 564—571. ν, 125—187) zeigt, dass es dem Gedichte ur- 
sprünglich fremd war. 

Nach Müllenhoff war der Mythos von Odysseus durch die 
Geschichte vom Kyklopen und den Phaiaken schon in seiner 
Heimat, die er nach Aigialeia verlegt, erweitert worden. Be- 
reits in Aiolien sei Odysseus mit sichtbarer Abgunst gegen 
den ionischen Helden in die Sage von Ilios verflochten worden. 
Für beides fehlt jeder Beweis. Wenn die Odysseussage ionisch 
ist, wie kam sie denn zu den Aiolern? Die Händel des Odys- 
seus mit Palamedes und Aias, meint Müllenhoff, zeigten ihn 
in einem Lichte, dass Ionier diese Erzählungen nicht wohl 
erfunden haben könnten. ‚Aber die Ilmas und Odyssee kennen 
den Palamedes gar nicht, der erst später aus der euboiischen 
Nage aufgenommen ward (Welcker II, 129 ἢ), und Abanten 
von Euboia nennt ja Herodot als einen Haupttheil der Ioner 


—_ 


1) Freilich deutet Hartung den Namen gerade umgekehrt die Hellen, 
indem er sie für günstige Winde hält; aber Φαίηχες setzt ein φαιός vor- 
aus, und ‚die Annahme eines Yaıds in einem dem überlieferten gerade ent- 
gegengesetzten Sinne auf Grund von φαιχ-ός, φαιδο-ρός, φαίδειμος ist, 
um das Geringste zu sagen, überkühn. 


Düntzer, Homerische Fragen. 8 


114 


(I, 146), und Pausanias (VII, 2, 2) gedenkt ihrer bei der ioni- 
schen Wanderung. Auch der Waffenstreit zwischen den Hel- 
den der Tapferkeit und Klugheit dürfte erst eine späte Dich- 
tung sein. Freilich erscheint er schon in der Odyssee (A, 543 ἢ) 
aber die ganze Stelle von Aias erweist sich dort eben als 
später, und wäre sie echt, sie fiele jedenfalls später als die 
Ilias; auch spricht sie durchaus nicht zum Nachtheile des 
Odysseus, den die Sage immer mehr als Held der List sich 
ausbildete, ohne ängstlich von sittlichen Bedenken sich hemmen 
zu lassen. Dass das Abenteuer bei den Kikonen erst nach der 
Einfügung des Helden in die ilische Sage erfunden sein kann, 
wird niemand bezweifeln, und ebenso deuten die Lotophagen 
auf eine Verschlagung des Odysseus auf der Heimkehr von 
Ilios. Von der Nekyia lässt Müllenhoff es dahingestellt, ob sie 
ein ursprünglicher Bestandtheil des alten Gedichtes, nicht viel- 
mehr eine alte Erweiterung desselben gewesen oder als beson- 
deres Lied daneben bestanden habe. Die Behauptung, dass 
sie kolophonische Ortssage gewesen, scheint ihm zweifelhaft, 
eher möchte er sie des Teiresias wegen für boiotisch halten und 
glauben, dass diese Erweiterung vor der Verknüpfung des 
Odysseus mit Dios erfolgt se. Wahrscheinlich nahm der 
Dichter auch diesen Besuch der Unterwelt aus einem beson- 
dern Liede, aber bei welcher Gelegenheit dieser Besuch in. der 
ältesten Sage erfolgte, dürfte kaum zu errathen sein. Dass 
die an ihrer Stelle ungehörige Erwähnung der Kimmerier (λ, 
14—19) aus dem alten Gedicht sei, halten wir für unglaub- 
lich; uns scheint sie eine einem Rhapsoden gerade hier vor 
dem Besuche der Unterwelt sehr nahe liegende Einschiebung 
aus einer andern Dichtung oder aus eigener Laune. 

Leichtes Spiel hat Müllenhoff bei dem zehnten und zwölf- 
ten Buche, da ihm Kischhoff den Beweis erbracht hat, dass 
diese einem jüngern Dichter angehören. Wie schlimm es um 
diesen Beweis stehe, glaube ich unwiderleglich gezeigt zu haben. 
Müllenhoff lässt den jüngern Dichter dieser Bücher die Ele- 
mente, die ihm die Argonautensage bot, und einige frei 
schwebende Mythen und Schiffermärchen, wie die von Aiolos, 
den menschenfressenden Laistrygonen und den Sonnenherden, 
benutzen. Bei der Kirke habe dem Dichter schon eine be- 
stimmte Oertlichkeit, nämlich die Westspitze Sieiliens, vorge- 
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schwebt; das beweise unwidersprechlich der unmotivirte Tod 
des Elpenor und die diesem auf dem Grabe errichtete στήλη 
am Strande; denn da man später dieses μνῆμα Elpenors am 
Kıoxalov gezeigt, und allgemein dorthin den Wohnsitz der 
 Kirke setze, so sei jeder Zweifel, dass der Dichter diese Oert- 
lichkeit im Sinne gehabt, durchaus unberechtigt. Und auf 
solchen Gründen soll ein haltbarer Bau sich erheben! Dass 
die ganz fremdartige Geschichte des Elpenor (x, 551-560. 
4, 51—83. u, 6—16')) hier eingeschoben sei, zeigt nicht allein 
die ungefüge Anknüpfung an allen drei Stellen, sondern auch die 
sehr schwache Ausführung. Eine solche Ausschmückung konnte 
einem Rhapsoden gerade vor dem Betreten der Unterwelt ge- 
fallen, um einen der eben verlorenen, aber sonderbar genug 
bei der Abfahrt gar nicht vermissten?) Gefährten dem Odys- 
seus in der Unterwelt begegnen zu lassen. Und auf eine 
solche Stelle stützt sich Müllenhoff! Nicht viel besser ist es, 
wenn die spätere willkürliche Lokalisirung an der italischen 
Küste als Beweis angeführt wird, schon der Dichter habe an 
diese Lokalität gedacht, obgleich der Sänger dieses Gedichtes 
auch nach Müllenhoff ein Ioner war. Die frei schwebenden 
Sagen und Dichtungen suchte und fand man eben später hier, 
wie das östliche. Aia in Kolchis. Auch Müllenhoff beruft sich 
auf ein Bruchstück der Eoien. Dass solche Bruchstücke der 
Eoien, welches Gedicht gerade zu Eindichtungen die aller- 
bequemste und verlockendste Gelegenheit bot, für das Jahr 
600 nichts beweisen, sondern ganz spät hinzugedichtet sein 
können, habe ich gegen Kirchhoff bemerkt, neuerdings auch 
Bergk. Und ebenso verhält es sich mit den Schlussversen der 
Theogonie, in welchen Agrios und Faunos als Söhne des Odys- 
seus und der Kirke erscheinen. Hier hat sich Müllenhoff eines 
absonderlichen Mittels bedient, um deren verhältnissmässig 
hohes Alter zu beweisen. Weil nämlich nach dem den Agrios 


----ὄ--........--..--..ςὕ...-..... 


1) Ohne Zweifel schloss sich ursprünglich an ἐχέλσαμεν u, 5 (vgl. A, 
20) unmittelbar οὐδ᾽ ἄρα Κίρχην an. 


2) So müssen wir uns die Sache nach «, 551 ff. vorstellen, und damit 
stimmt, dass Elpenor A, 59 ff. ausführlich sein Unglück erzählt; dagegen 
streiten freilich A, 54 f., die sich aber eben dadurch als noch späterer Zu- 
satz verrathen. 

Φ 8. 


116 


und Faunos nennenden Verse in sehr später Zeit der noch 
Eustathios unbekanute Vers eingeschoben wurde: 
Τηλέγονόν Te ἔτικτε διὰ χρυσέην Agpeoodien, 
so müssten die übrigen Verse älter als die Telegonee des 
Eugammon sein, wodurch eben auch nicht viel gewonnen 
würde. Aber jener an die Kirke in Italien denkende ausser- 
ordentlich späte Versmacher erinnerte sich eben der Telegonee 
nicht, wenn er sie überhaupt kannte; denn wo ist für seine 
Bekanntschaft mit derselben die allergeringste Wahrschemlich- 
keit? Mit derartigen haltlosen Gründen stützt man, was man 
eben will. Dazu gehört auch die Behauptung, die Seirenen, 
Skylla und Charybdis hätten nur an besondern Orten einen 
Sinn. Nein, der Dichter fand sie in der frei schwebenden 
Sage, und er benutzte seinem Zwecke gemäss nach den tod- 
singenden lieblich lockenden Seirenen die Schrecken der Skylla 
und Charybdis, die Odyssetis zweimal bestehn muss, das zweite- 
mal, als Zeus das frevle Schlachten der Rinder des Sonnen- 
gottes durch den alle Gefährten sammt dem Schiffe verderben- 
den Sturm gerochen hat. Wenn Müllenhoff es thörieht findet 
die spätere Lokalisirung der Seirenen, der Skylla und Charybdis 
für das zu halten, was sie ist, für reine Willkür, und meint, 
man müsse ihnen eine bestimmte Oertlichkeit anweisen, so 
können wir diese Behauptungen nur für so grundlos halten, 
wie sie zuversichtlich aufgestellt werden. Wo nichts erwiesen 
ist, da ist eben auch nichts zu widerlegen. Die auf ihren 
eigenen Schwingen schwebende Sage ersann abenteuerliche 
Gefahren ohne irgend eine bestimmte Unterlage; die menschen- 
verschlingende Skyllia und die verlockenden Todesseirenen sind 
von der durch die Erzählung von so manchen Schreoken des 
Meeres aufgeregten Einbildungskraft frei gebildet, und wenn 
später diese δεέματα in einer bestimmten Gegend gesucht 
wurden, so war dies eben ein eben so nüchternes als erfolg- 
loses Streben. Freilich wäre es sehr erwünscht, könnte man 
auf diesen Lokalisirungen als auf festen Punkten fussen, aber 
sie sind eben so nichtig wie so manche genealogische Sagen. 
Die Πλαγχταί sind von den Συμπληγάδες der Argonautensage 
ganz verschieden, und bei Ogıvaxin lässt Müllenhoff selbst die 
Möglichkeit bestehn, dass es eine rein mythische Erfindung 
sei. Was die Beziehung des Namens Θρινακίη zu Τριναχρία 
Ἧ 
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betrifit, so saheint es mix sehr: zweifelhaft, ob dieser angeblich 
älteste Name der Insel (Thuk. VI, 2) nicht rein ersonnen sei, 
um die Insel mit dem homerischen @gıyaxin zu verbinden. 
Die Wortbildung ist jedenfalls unrichtig, da das ν keine Er- 
klärung zulässt. Wenn bei Phjlippos (Anth. VI, 4) ξρέχακας 
steht, sp muss Jafür einfach Iglvaxag gesetzt werden. Dieses 
ϑφίναξ selbst aber kann trotz: Curtius nieht von za drei 
kommen; es setzt wohl ein ϑρένη Wurf voraus von einer 
Wurzel, die wir wohl in ϑριαί, ϑριάζειν, ϑροίαμᾷρα finden. 
Ogwaxin könnte die Sturminsel bedeutet haben, von. ϑρένη 
im Sinne von Sturm (vgl. ern). Wie wenig Halt auch hier 
die nach Kirchhoff herangezogenen Eoien bieten, brauchen wir 
nieht erst zu, sagen. Müllenhoff meint, die Ansicht, Thrinakiey 
sei Sieilien, habe sich, da die homerische Diehtung dafür so 
wenige unbestimmte Haltpunkte gebe, nur dann befestigen 
können, wenn die Sage selbst schon früher in jene westlichen 
Gegenden verpflanzt gewesen und dort; neuen Boden gewonnen 
habe. Aber die Sucht, für die Sage eine wirkliche Oertlich- 
keit zu finden, ist nicht so wählerisch, und pachdem man ein- 
mal Skylla und Charybdis gefunden hatte, was lag näher als 
Thrinakie in Siceilien zu suchen, dem man denn auch einen 
alten an Ogıvaxin näher anklingenden Namen schuf. Wer 
'weisg, wie weit die geschäftige Einbildungskraft und Fabelei 
der Griechen in derartigen Dingen ging, wird aus solchen 
:Sommertäden kein. festes Gewebe zu spinnen hoffen. 

Da wir alle Hauptsätze Müllenhoffs für bloss geistreiche 
Einfälle halten müssen, so haben natürlich die von ihm aus 
denselben gezogenen Folgerungen für uns keine. Bedeutung. 
So wenig wir an Kirchhoffs jingern Nostos glauben, so wenig 
an Sagen der Westküste von Italien bis zur sieilischen Meer- 
enge, welche dieser benutzt habe, so wenig daran, dass diese 
neuen Odysseussagen mit den ältesten Westfahrten der Chal- 
kidier zusammenhängen, dass der Dichter des jüngern Nostos, 
sei es unmittelbar oder mittelbar, aus chalkidisch-euboiischer 
Ueberlieferung geschöpft habe. Mag die älteste ohalkidische 
Kolonie in Italien, Κύμη ἡ ἐν Ὀπικίᾳ Χαλκιδική immer etwas 
älter als Syrakus sein, es fehlt uns jede Berechtigung sie so hoch 
hinayfzurücken, dass der Dichter, dem wir die Erzählung des 
Odysseus in Buch «— u verdanken, Sagen der dorthin gelangten 


118 


Chalkidier hätte benutzen können; denn Kirchhoffs späte An- 
setzung seines sogenannten jüngern Nostos ruht eben auf un- 
haltbaren Voraussetzungen. 


Die den Ionern zugekommenen ithakesischen Sagen von 
den Irrfährten des Odysseus erhielten, nachdem Odysseus in 
die Sage vom Kampfe vor Ilios verflochten war, auf Chios 
ihre vollendetste dichterische Gestaltung. Nachdem die Rück- 
kehr selbst in manchen Einzelliedern ausgebildet war, liess 
man ihn such in der Heimat viele Mühen erdulden, hier das 
Haus von einem Schwarme von Freiern erfüllt finden, die er 
endlich mit Hülfe weniger treuen Diener und seines Sohnes 
unter Athenes Schutz bewältigte. Telemachos, der Fernkämpfer 
(der Name soll darauf deuten, dass er heranwuchs, als der 
Vater in der Ferne kämpfte), ist wohl eine Erfindung des 
Dichters, der vielleicht auch Penelopeia (die Weberin)!) erst 
erdichtete. Nach der Sage von dem Freiermorde wurde dann 
auch eine Fahrt des Telemachos zu Nestor und Menelaos 
dichterisch ausgeführt, zuletzt die Wiedererkennung des Zurück- 
gekehrten von seinem alten Vater Laertes angedichtet. Diese 
ganze Entwicklung der Odysseussage ist auf Chios nach der 
festen Gestaltung der Lieder von dem Grolle und der Rache- 
des Achilleus erfolgt, während die Sage vom Kampfe vor Ilios 
freilich auch hier erst zu ihrer Vollendung gedieh, aber nicht: 
ohne den bedeutendsten Einfluss der bei den Aiolern erlangten 
Gestalt. Das stimmt vollkommen mit’ der Ueberlieferung des 
Alterthums, dass Homer in Smyrna geboren sei, auf Chios ge- 
dichtet habe, insofern wir dies nicht auf die bestimmte Person 
eines Sängers, sondern auf den homerischen Gesang überhaupt 
beziehen. 

Müllenhoff lässt aus Gründen, deren Unhaltbarkeit wir 
nachgewiesen haben, auch die Sagen von Odysseus über Aiolien 
nach Ionien kommen. Dadurch gelingt es ihm auch für ein 


1) Nach Curtius, der aber irrig im Worte ein Kompositum sieht. Es 
setzt ein πηνέλη (von πῆνος), Weben, voraus; οὐ, ist wie häufig (vgl. „Die 
homerischen Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts‘“ 36), Endung. 
Eia ist Weiterbildung, wie in εὐπατέρεια, εὐρυόδεια, χνατοπρώρεια. 
Vgl. ᾿Αϑηναίη neben ᾿4ϑήνη. Auch 'eine Entenart ward als Weberin 
πηνελόπη bezeichnet, wohl von der Art ihrer Bewegung. 
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semitisches Element in der Odyssee eine Erklärung zu finden, 
da die Aioler auf Lesbos und in Troas mit ältern semitischen 
Ansiedlern zusammengetroffen seien. Eigentlich knüpft sich 
seine Vermuthung eines semitischen Elementes in der Odyssee 
bloss an Kalypso und an die Namen ihres Vaters 2τλας und 
ihrer Insel Ὠγυγέη. Aber auch den Atlas lokalisirte man erst 
später und die Anschauung, dass dieser die Säulen des Him- 
mels trage, hat der Dichter nicht aus semitischen Erinnerungen 
an das erst später so benannte Gebirge genommen. Die Be- 
zeichnung des Namens '2yvyln auf den semitischen Og, wenig- 
stens auf semitischen Einfluss, wird freilich durch das ogy- 
gische Thor in Thebai gestützt, aber den Namen der Insel hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Dichter sammt der Kalypso 
und ihrer Insel erfunden, und wenn er ihr einen Namen gab, den 
er schon mehrfach in ältester griechischer Sage fand, so be- 
weist dies eben noch nicht semitischen Einfluss auf die Sagen 
von Odysseus in Aiolien, von wo sie eben den lonern gar 
nicht zugekommen zu sein scheinen. 


IV. 
Homers Zeitalter. 


Sengebusch rühmt sich, den Nachweis geliefert zu haben, 
dass eine Reihe Angaben der Alten über Homers Zeitalter auf 
alter echter Ueberlieferung beruhe, mit bestimmten andern über 
Homers Vaterland ursprünglich zusammengehöre und die sagen- 
hafte Bezeichnung der Zeit enthalte, in welche einzelne Städte 
die Gründung ihrer Homerschule gesetzt, wonach wir in ihnen 
eine Geschichte der Verbreitung der homerischen Dichtung 
zunächst in Kleinasien, dann in Griechenland selbst besässen. 
Bonitz erklärt sich mit diesen Ergebnissen durchaus einver- 
standen; schwer sei zu sagen, ob man bei dieser Forschung 
die einleuchtende Einfachheit des Grundgedankens oder die 
peinliehe Strenge des historischen Beweises höher schätzen 
solle. Die schneidende Schärfe, mit welcher Sengebusch den 
armen, freilich nicht immer genauen und eindringenden Lauer 
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hier zermalmt, hatte Bonitz so überwältigt, dass er nicht ein- 
mal den Versuch machte, sie im einzelnen zu prüfen, obgleich 
er selbst anführt, dass gegen die von Sengebusch zur Anwen- 
dung gebrachten Grundsätze der Zeitrechnung sich der leider 
in diesen Tagen vorzeitig bingeschiedene J. Brandis in der 
Festschrift der boaner Universität zum 15. Oktober 1857 (nicht 
im Index leetionum 1857/8, wie Bonitz sagt), welche dessen 
seharfsinnige Commentatio de tempeorum Graescorum anliquissi- 
morum raltionibus enthält, mit Beistimmung von A. v. Gut- 
schmid in den „Neuen Jahrbüchern“ 1861, 20 ff., erklärt hatte. 
Der freilich mühevollen Pflicht, hiernach Sengebuschs An- 
nahmen zu prüfen und auf Grund derselben sich für eine der 
streitenden Parteien zu entscheiden, hat sich Bonitz entzogen, 
aber trotzdem seinen ohne sorgfältige Prüfung gefällten, un- 
bedingten Wahrspruch über Sengebuschs unzweifelhafte Ent- 
deckung ergehn lassen. Wenigstens hätte er, wie er es bei 
Müllenhoffs Untersuchungen gethan, das Geständniss ablegen 
sollen, dass er sich nicht in der Lage befinde, darüber ein 
selbständiges Urtheil zu gewinnen, was freilich bei einer „über- 
 sichtlichen Zusammenstellung“ der Ansichten, welche zugleich 
über die Richtigkeit derselben entscheiden muss, sich um so 
sonderbarer ausnimmt, als dieselbe. über andere Arbeiten, 
welche sie eben so wenig geprüft hat, vom Standpunkte der 
Partei aus den Stab zu brechen sich’ anmaasst. Dieselbe An- 
. sicht, für die Bonitz kaum Lobesworte genug zu finden weiss, 
nennt Bergk nach genauerer Prüfung in allen einzelnen Theilen 
„hohl und wurmstichig“, und leid&r hat er diesmal in Bezug 
auf das Ergebniss entschieden recht, wenn auch der sophi- 
stische Scharfsinn des strengen Aristarcheers Sengebusch sich 
kier glänzend bewährt hat. 

Schon Karl Müller hatte in seinen Fragmenta chronologica 
(hinter der didotschen Ausgabe des Herodot) der Berechnung 
der Alten nach Kyklen von 63 Mond- oder 60 Sonnenjahren 
eine ganz übertriebene Anwendung gegeben, da der wirkliche 
Gebrauch derselben ein äusserst beschränkter war. Ihm folgte 
meistentheils Lauer, der freilich dabei auch die Rechnung nach 
Menschenaltern, drei auf ein Jahrhundert, in Anschlag brachte. 
Auf demselben Wege schritt Sengebusch fort, mit genauerer 
Scheidung der gelehrten Erfindungen von volksmässiger Sage. 
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Beide übersahen, dass neben den drei yevsal eines Jahrhunderts 
auch die yevs« von dreissig Jahren bestebt, nach der Bestim- 
mung des Herakleitos (bei Plut. de def. oxac. 11), die wir noch 
in der Stelle des Cicero de rep. II, 10 finden: Hlomerum. autem, 
qui minimum dicunt, Eycurgi aetati trigmia annis anleponunt 
fere, wo Sengebusch gar nicht auf die γενεά von dreissig 
Jahren geachtet hat. Und die Rechnung nach drei γενεαί 
gleich hundert Jahren ist überhaupt nicht in der angenom- 
menen Weise verwandt worden. In der berübmten Stelle des 
Herodot II, 142: Γενεαὶ γὰρ τρεῖς ἀνδρῶν äxarov ἔτεα ἔστι, 
ist eben von der Berechnung der aigyptischen Priester die 
Rede. Von dieser Berechnung ist wohl zu unterscheiden die 
nach wirklichen Stammbäumen, in welchen die Lebensdauer 
jedes einzelnen Gliedes derselben angesetzt wird. So waren 
nach demselben Herodot (I, 7) die zweiundzwanzig ysveal von 
Herakles, als Stammvater der lydischen Fürsten, bis auf Kan- 
daules 505 Jahre. Die Berechnung der drei yeveal auf hundert 
Jahre hat Herodot sonst nirgendwo, bei ihm ist nur von der 
wirklichen Aufeinanderfolge im Stammbaume die Rede. So 
lesen wir VII, 107: Τρέτῃ δὲ γενεῇ μετὰ Mivwv τελευτήσαντα 
γενέσϑαι τὰ Towixa, was als Sage der Einwohner von Praisos 
angeführt wird, und sich darauf bezieht, dass Idomeneus, der 
vor llios kämpft, der Enkel des Minos ist; es wird nämlich 
nach griechischer Berechnungsweise die yevsn des Minos mit- 
gerechnet. Nur von wirklicher Abstammung ist auch bei den 
spartanischen Königen Leonidas und Leutychides VII, 204. 
VII, 131 die Rede. Mit welchem Rechte kann nun Senge- 
busch (Jahrb. 373) sagen, Herodot rechne oft ausdrücklich nach 
yeveal, deren drei er hundert Jahren gleich setzel Seine Rech- 
nung nach Jahrhunderten nimmt keine Beziehung auf γενεαί, 
ein Punkt, den Lauer und Sengebusch nicht übersehn durften. 
So sprechen bei ihm die Tegeaten IX, 26 von dem Vertrage 
der Herakleiden, in welchem letztere sich verpflichten, wenn 
Hylios besiegt werde, ἑκατὸν ἐτέων un ζητῆσαι xarador ἐς 
Πελοπόννησον. Die Rechnung nach Jahrhunderten erwähnt ἢ 
er auch bei den aigyptischen Priestern (Il, 13. 145), ohne dass 
dabei der yavsai gedacht würde. Auch Thukydides hat diese 
V, 112, wo die Melier sagen, sie bewohnten ihr Land fast 
siebenhundert Jahre. - 
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Beginnen wir mit der ältesten erhaltenen Zeitbestimmung, 
der des Vaters der Geschichte. Herodot sagt II, 53, woher 
jeder der Götter gekommen, ob sie immer zusammen bestanden 
und von welcher Art sie seien, habe man, so zu sagen, gestern 
und vorgestern (noch vor Kurzem) nicht gewusst. Ἡσίοδον 
γὰρ καὶ Ὅμηρον ἡλικίην τετρακοσίοισι ἔτεσι δοκέω μεὺυ περεσ- 
βυτέρους γενέσϑαι καὶ οὐ πλέοσι " οὗτοι δέ εἶσι οἱ ποιήσαν- 
τες ϑεογονίην Ἕλλησιν. Er setzt also Hesiod und Homer vier- 
hundert Jahre vor seine Zeit, das ist gerade in den Mittelpunkt 
der zwischen ihm und der Zerstörung von lIlios verflossenen 
Zeit; denn dass er die Zerstörung um das Jahr 1270, etwa 
achthundert Jahre vor seine Zeit (da er 484 geboren war), 
setzte, ergibt sich aus Vergleichung von 1, 7. II, 13. 113. 118. 
Vgl. Brandis 5. 5 f. Herodot erklärt sich gegen diejenigen, 
welche Hesiod und Homer früher setzten; seine Angabe ist 
aber nur eine ganz allgemeine, nach Jahrhunderten bestimmte, 
und so wenig auf sichere Beweismittel gestützt, dass er sie 
ausdrücklich durch dox&w, wie er gleich weiter ἐμοί γε dox&eır 
braucht, als seine Ansicht bezeichnet. Den Hesiod und Homer 
setzt er ebenfalls aus blosser Muthmassung gleichzeitig. Was 
aber macht aus diesem einfach verständlichen Ansatze Senge- 
busch? Herodot hatte in Samos Verwandte, er selbst hatte 
hier längere Zeit gelebt: was ist da natürlicher, als dass er 
„seine Angabe auf Grund des officiellen Stammbaums der 
samischen Kreophylier machte“, dass die Samier ihren Kreo- 
phylos zwölf Menschenalter, also 400 Jahre, vor Herodots Zeit- 
alter setzten? Aber woher weiss denn Sengebusch, dass Hero- 
dot an die Sage von der Verbindung des Kreophylos mit 
Homer glaubt, dass der Stammbaum der Kreophylier mit 
Herodots Zeitbestimmung übereintrifft? Das allein wären wenig- 
stens Haltpunkte, auf die man sich stützen könnte. Aber auch 
auf diese hin dürfte man doch kaum jenen Schluss wagen, da 
aus der ganzen Fassung sich deutlich ergibt, dass dieser Zeit- 
bestimmung kein thatsächlicher Beweis zu Grunde liegt. Hero- 
dot würde sich nicht des δοκέω, nicht der unbestimmten An- 
gabe nach Jahrhunderten bedient, nicht den Hesiod mit herein- 
gezogen haben, hätte er auf dem samischen Stammbaum gefusst. 
Und wie konnte auch Herodot, hätte er auf einen Stammbaum 
sich gründen wollen, den der Kreophylier statt des der Home- 
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riden zu Grunde legen wollen? Wären solche Stammbäume 
vorhanden gewesen, Herodot würde denselben so wenig ge- 
glaubt haben als dem des Hekataios (Il, 143), und dass es 
wirklich auf Samos einen Stammbaum des Kreophylos, auf 
Chios einen der Homeriden gegeben habe, wird. durch nichts 
bewiesen, ja durch den völligen Mangel jeder Beziehung darauf 
widerlegt. Freilich werden auch die Logographen wohl die 
Zeit Homers im allgemeinen bestimmt haben, aber hätten diese 
auf Stammbäum® sich gegründet, so würden ihre Bestimmungen 
kaum so spurlos verschwunden sein; sie setzten Homers Zeit- 
alter nach allgemeiner Muthmaassung fest und rechneten von 
ihm aufwärts, nicht abwärts. Hellanikos und Pherekydes 
nahmen zehn Ahnen des Homer bis Orpheus an, dessen Zeit 
gleichfalls im Dunkel schwebt. 

Aber der in den Herodot mit unglücklicher Kühnheit ge- 
brachte Stammbaum der Kreophylier auf Samos ermuthigt 
Sengebusch nun auch auf andere homerische Stammhäume zu 
fahen. Wo findet sich nur gleich der Stammbaum von Chios? 
Er gehört die Welt nach dem Sprüchwort dem Kühnen. Wie ge- 
rufen kommt hier ein Irrthum in der schon 8.42 f. besprochenen 
Stelle des Clemens: Εὐθυμένης δὲ ἐν τοῖς Χρονικοῖς συναχμά- 
σαντα Ἡσιόδῳ ἐπὶ Axaorov ἐν Χίῳ γενέσϑαι περὶ τὸ διαχο- 
σιοστὸν ἔτος ὕστερον τῆς Ἰλίου ἁλώσεως. Wir sahen, dass ἐν 
Χίῳ hier nicht ursprünglich gestanden haben könne. Aber 
lassen wir dies, nehmen wir einmal an, Euthymenes habe wirk- 
lich gesagt, Homer habe gleichzeitig mit Hesiod ünter dem 
attischen Archonten Akastos auf Chios gelebt, folgt daraus, 
dieser habe seine Zeitbestimmung von Chios hergenommen? 
Gehört etwa auch des Philochoros Angabe, Homer habe ge- 
blüht 40 Jahre nach der ionischen Wanderung, mit dessen 
Ansicht zusammen, dass er ein Argiver war? Dass Homer auf 
Chios gelebt habe, nahm man allgemein an. Euthymenes 
setzte nun Hesiod und Homer zweihundert Jahre nach der 
Zerstörung von llios. Warum soll dies etwas anderes als 
eine allgemeine Bestimmung sein in der Weise Herodots, 
nur dass dieser Euthymenes, wie so viele, von der Zer- 
störung von IJlios an rechnete? Wissen wir doch von 
unserm Euthymenes eben so wenig als von dem Arche- 
machos, dem dieselbe Ansicht zugeschrieben wird, wann sie 
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gelebt"), mit Bezug auf welche Zeitbestimmungen anderer 
Schriftsteller sie ihre Meinung hingestellt und begründet haben. 
Aber sollte nicht vielmehr die voranstehende Bestimmung 
des attischen Archonten, unter welchen Euthymenes den 
Homer setzte, den Hauptpunkt gebildet haben, die Berechnung 
von: der Zerstörung der Stadt zur Erläuterung hinzugefügt 
sein? Folgte Euthymenes in seiner Chronik der attischen 
Archontentafel, so dürfte er bei der Einordnung der ältesten 
Dichter Griechenlands, deren Zeitalter im Dunkel schwebte, 
sich von seiner Laune oder Berechnungen haben bestimmen 
lassen, die wir zu errathen nicht hoffen dürfen; ja wollten wir 
auch die unwahrscheinliehe Annahme machen, er sei andern 
Angaben hier gefolgt, auch diese würden für uns jeden Werth 
verlieren, da wir eben von ihrer Begründung nichts wissen. 
Und hätte wirklich ein solcher Stammbaum auf Chios bestan- 
den, wie sollte es kommen, dass bloss dieser Euthymenes mit 
Beistimmung des Archemachos sich des durch diesen feststehen- 
den Ergebnisses bedient hätte, da man doch in der Anerken- 
nung der Homeriden auf Chios von der Zeit der Logographen 
an so ziemlich einverstanden war? Nein, wären solche Stamm- 
bäume vorhanden gewesen, die so ungeheuer von einander ab- 
gehenden Bestimmungen, welche Sengebusch als blosse gelehrte 
Muthmaassungen bezeichnet, hätten gar nicht Platz greifen 
können. Freilich muss nach Sengebusch Damastes, der den Homer 
einen Chier nannte, auch die Bestimmung, dass dieser im zehn- 
ten Gliede von Müsaios abstamme, aus dem chiischen Stamm- 
baume haben. Da soll denn dieser Stammbaum der Homeriden 
gar noch über Homer hinaus bis zu Musaios gereicht haben, 
eine jeder Wahrscheinlichkeit durchaus spottende Annahme, 
Dieses Hereinziehen des Musaios war bloss eine Veränderung, 
welche sich der Schüler des Hellanikos an dem von diesem 
angenommenen Stammbaume Homers erlaubte; eine besondere 
Zeitbestimmung dieses Zeitgenossen Herodots wird gar nicht 
überliefert, ebenso wenig von Pherekydes und Charax, deren 
homerische Stammbäume wir kennen, die eben auf die Fest- 


1) Sengebusch will freilich (Diss. I, 93—95) unsern Euthymenes, der 
Xgovıxa schrieb, mit dem Reisenden Euthymenes von Massilia, dem Zeit- 
genossen des Pytheas, dessen Reisebeschreibung erwähnt wird, zu einer und 
derselben Person machen, aber wahrscheinlich ist dies eben nicht. 
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setzung det Zeit des Dichters ohne allen Einfluss waren. Auf 
den chiischen Homer soll auch die Stelle des Philostratos. 
p- 667 Ol. gehn, wo eg heisst: Ὅμηρος δὲ οὔπττω ἦδεν " ἀλλ οἷ 
μὲν Τροίας ἁλούσης, οἱ δὲ ὀλίγαις ἢ ὑχκτὼ γενεαῖς ὕστερον 
ἐπίϑεσθαι αὐτὸν τῇ ποιήσειε λέγουσιν. Es bedarf keines 
grossen Scharfsinns, um zu erkennen, wie ungeschiekt ἢ ὀχτὼ 
nach ὀλέγαις ist und dass es nur aus Dittographie hervorge- 
gangen sein kann; öxrw war wohl als Correctur oberhalb öAl- 
yaıg geschrieben, beides aber ging mit einem, zur Verbin- 
dung hinzugesetzten ἢ in den Text über. Endlich bringt 
Sengebusch für den chiischen Stammbaum den Bericht des 
Proklos im Leben Hesiods in Anschlag, wonach Homer am: 
Anfange der Herrschaft des Archippos, Homer am Ende der- 
selben gelebt haben soll, wobei diesem Archippos, dem Sohne: 
des Akastos, 35 Regierungsjahre gegeben werden, während er 
nach sonstiger Bestimmung nur 19 Jahre geherrscht haben 
soll. Sengebusch meint, dass hier Homer unter Archippos, bei 
Euthymenes unter dessen Vater Akastos gesetzt werde, thue 
nichts zur Sache; diese Bestimmung habe freilich nicht im 
chitschen Stammbaume gestanden, es sen dies eben sechs γενεαέ 
seit der Zerstörung der Stadt. Wir möchten doch wissen, wie 
sich denn Sengebusch die Einrichtung dieses Stammbaumes 
denke, den er mit grösster Willkür über den ἐσσώνυμος Homer 
noch hinausgehn lässt? Wer war denn der mit der Zerstörung 
der Stadt gleichzeitige Vorahn Homers im sechsten Gliede?. 
Sind das nicht die schnurrigsten Phantastereien? Und trägt 
nicht Sengebusch mit der rücksichtslosesten Willkür die Be- 
ziebung auf Chios und die Homeriden in eine Stelle herein, 
die nichts davon sagt? Nem, diese Bestimmung ist aus 
einer Chronik genommen, in welcher die attische Archonten- 
folge zu Grunde gelegt wurde, auf die man ohne viel Besinnen 
die alten Dichter, wie schon oben bemerkt wurde, vertheilte. 
Sengebusch übergeht ganz (Jahrb. 382), dass auch Philochoros 
den Dichter unter Arehippos setzte, vierzig Jahre nach der 
“ionischen Wanderung, hundertachtzig Jahre naeh Zerstörung 
der Stadt (Müller fragm. histor. I, 392. 393). Wie kann er ohne 
weiteres als eigentlichen Ausgangspunkt dieser Berechnung 
den Krieg vor Ilios setzen? Freilich lassen die 180 Jahre sich 
gut in drei κύχλοι zu 60, aber eben so gut in sechs yereai zu 


126 


30 Jahren zerlegen. Und warum sollte Philochoros die Be- 
stimmung nach der ionischen Wanderung an erster Stelle 
setzen, wenn dies nur eine Reduction der an letzter stehenden 
“von der Zerstörung der Stadt ab gerechnet wäre? Und wie 
steht es denn mit der parischen Tafel? Diese setzt (ep. 28) 
den Hesiod unter den Archonten Megakles, den Homer unter 
den Archonten Diognetos (ep. 29), 30 Jahre nach Hesiod, 131 
Jahre vor die Olynıpiaden, die ionische Wanderung 140 Jahre 
vor Hesiod.!) Wollte man die höchst gezwungene Art, wie 
Sengebusch den Ansatz Homers sich zurecht legt, auch einmal 
gelten lassen, erklärt sich denn so auch die Zeitbestimmung 
Hesiods? Die Epoche von 140 Jahren findet sich auch sonst, 
und wohl nicht zufällig; denn 70 ist den Griechen eben die 
Zahl der Jahre eines vollen Menschenlebens (Herod. I, 32). 
Philochoros und Eratosthenes zählten 140 Jahre von [1105 bis 
zur ionischen Wanderung, wie hier von der letztern bis zu 
Hesiod, der früher als Homer, und zwar ein Menschenalter, ge- 
setzt wird. Böckh hat es wahrscheinlich gemacht, was auch 
Brandis zugesteht, dass der Aufsteller dieser Tafel den Be- 
stimmungen des Phanias von Eresos, des Schülers des Aristo- 
. teles, folgte, und bei dem Ansatze des Dichters dessen Schrift 
περὶ ποιητῶν zu Grunde legte. Sengebusch nimmt bei seiner 
Auslegung der Zeit Homers auf der parischen Tafel an, der 
Verfasser habe sie aus einem Schriftsteller genommen, der die 
‚Zerstörung von [1108 anders bestimmt habe, als er selbst, ein 
nur zu bequemer Ausweg, bei welchem doch wohl Böckhs Er- 
wägungen über die Quellen der Tafel Berücksichtigung ge- 
fordert hätten. | 

Weder den samischen Stammbaum’ bei Herodot noch den 
chiischen bei Euthymenes hat Sengebusch erwiesen, vielmehr 
ruhen seine Aufstellungen auf unerwiesenen, bei Herodot ganz 
ungehörigen Voraussetzungen. Viel besser scheint sich die 
Sache auf los zu gestalten, worauf Sengebusch indessen nicht 
eingeht. Hören wir ja, dass die Zeugung des Dichters da- 
selbst zur Zeit der ionischen Auswanderung erfolgte (xa9° ov- 
καιρὸν Νηλεὺς ὃ Κόδρου τῆς Ἰωνικῆς ἀποικίας ἡγεῖτο. Aber 
es scheint auch nur. Die Zeitbestimmung widerspricht dem 


1) Nach Böckhs wahrscheinlicher Ausfüllung des Ansatzes des Hesiod. 
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Wesen der Volkssage, welche hier nur die Art der Zeugung 
Homers auf los kümmerte, nicht die damit in gar keiner 
innern Beziehung stehende Zeitbestimmung. Entweder trat 
diese erst später rein äusserlich hinzu oder sie gehört dem 
Verfasser der Lebensbeschreibung an, der, wie wir oben sahen, 
den Bericht des Aristoteles unordentlich wiedergab. Dass 
Aristoteles den Homer in die Zeit der ionischen Wanderung 
gesetzt habe, wird nirgends berichtet. So fehlt denn auch 
einem Stammbaume auf los, wo sich auch gar kein home- 
risches Geschlecht nachweisen lässt, jede Gewähr. Die spätere 
Versetzung in die ionische Wanderung erklärt sich daraus, 
dass der Krieg vor Ilios und jene Wanderung die Ausgangs- 
punkte der Zeitbestimmung waren. Wie man den Homer so- 
gar zum Zeitgenossen des von ihm besungenen Krieges machte, 
so setzten andere geine Geburt in die Zeit der Wanderung 
selbst; der Verfasser der Lebensbeschreibung, welche die Sage 
von los bringt, erwähnt später (5) nur drei Zeitangaben, die 
alle von der Zerstörung von [1105 aus berechnet sind. 

Aber noch an ein paar andern Stammbäumen fehlt es 
Sengebusch nicht. Da werden wir mit einem kolopho- 
nischen erfreut in Folge der Angabe, Porphyrios habe den 
Homer 132 Jahre vor die Olympiaden gesetzt. Was macht 
daraus Sengebusch? Das sind ihm gerade vier Menschenalter, 
von denen man nur das Drittel-Jahr gestrichen; denn das Jahr, 
in welchem Koroibos in Olympia siegte, müsse bekanntlich in 
Abzug gebracht werden. Das kann nur, meint er, auf einem 
Stammbaume beruhen, welcher den Homer in der dritten Gene- 
ration von einem Manne zeigte, dessen ἀχμή man gerade Ol. 1 
setzen zu müssen glaubte Weil nun die Stammbäume von 


Chios und Samos schon vergeben sind, so muss hier der von. 


Kolophon zu Grunde liegen, da diese Stadt offenbar mit ihren 
Ansprüchen auf Homer zwischen den beiden genannten Orten 
steht. Kann die Willkür sich mehr überheben? Wenn hier 
wirklich an vier yeveal gedacht wäre, warum sollte der Philo- 
soph diese nicht statt der Jahrszahlen genannt haben ? Die 
Angabe trifft wesentlich mit der parischen Tafel, die 131 Jahre, 
and einem andern Ansatze von 130 Jahren überein, und floss 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer Chronik, welche den 


Homer unter den Archon Medon setzte; um ein oder zwei 
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Jahre mögen hier die verschiedenen die Folge der attischen 
Archonten zu Grunde legenden Chroniken geschwankt haben. 
Gerade Kolophon mit dem ohne weiteres vorausgesetzten 
Stammbaum zu beehren liegt eben nichts als sta? pro ratione 
voluntas zu Grunde. Freilich weiss Sengebusch noch andere 
Gründchen für sein geliebtes Kolophon vorzubringen. Dass 
die Rechnung von den Olympiaden aufwärts allgemeiner Ge- 
brauch gewesen, ist bekannt; hier aber soll sie für Kolophon 
auftreten, da die Kolophonier rüstige Kämpfer in Olympia ge- 
wesen! Ja, diese Zeitbestimmung soll von einem berühmten 
Kolophonier herrühren, von Xenophanes selbst. Dafür fehlt 
es denn nicht an Gründen von derselben Sorte. Xenophanes 
berechne in einer Elegie „sein Alter und die Zeit seiner 
Studien höchst genau sogar nach Jahren“. Es heisst dort, 
67 Jahre sei er in Griechenland umhergewandert, von seiner 
Geburt bis dahin seien 25 Jahre verflossen. Dass Xenophanes 
irgendwo das Leben des Epimenides nach Jahren berechnet 
habe, findet sich bei dem ganz allgemein angeführten Diogenes 
von Laerte gar nicht; dieser berichtet nur (I, 110), Xeno- 
phanes habe gehört, dass Epimenides 154 Jahre alt geworden. 
Die Unwahrscheinlichkeit, dass dieser scharfe Gegner Flomers 
dessen Zeit nach Geschlechtern oder Jahren berechnet habe, 
wird nicht erwogen. Dadurch, dass Porphyrios den Xeno- 
phanes studirte und mit diesem den Hesiod jünger als Homer 
setzte, würde nur eine sonst erwiesene Behauptung im besten 
Falle gestützt werden können. Wie Xenophanes, der dem 
Homer seme ärgerliche Darstellung der Götter vorwarf, des 
Dichters der Theogonie als eines Jüngern gedenken konnte, 
liegt auf der Hand, kann am wenigsten eine genaue Zeit- 
bestimmung Homers beweisen. Aus der dritten Elegie des 
Hermesianax auf seine Leontion soll erwiesen werden, dass 
Kolophon den Dichter wirklich für sich in Anspruch nahm; aber 
das gerade Gegentheil folgt daraus, dass er Kolophon dessen 
Vaterstadt zu nennen nicht wagt, wie nahe dieses auch lag. 
Sengebuschs Beweis aus der Folge der genannten Dichter trifft 
gar nicht; nach den epischen Dichtern, von denen auch Her- 
mesianax den Homer für jünger als Hesiod hielt, nennt er 
seine beiden durch Liebeselegien berühmten Landslente, 
darauf melische Dichter. Wenn von Antimachos und Nikander 
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erwähnt wird, sie hätten Homer als Kolophonier bezeichnet, 
so ist das kaum anders zu fassen als wenn Simonides ihn 
Chier, Aristoteles Iete, Ephoros Kymaier nannte. 

Auch ein kyprischer Stammbaum wird von Sengebusch 
entdeckt; auf einen solchen bezieht er den Ansatz des Theo- 
pompos μετὰ ἔτη πεντήχοντα τῶν ἔπὶ Ἰλίῳ στρατευσάντων 
γεγονέναι τὸν Ὅμηρον. Freilich, nachdem die vierhundert Jahre 
Herodots von Sengebusch in yevsal aufgelöst sind, kann es 
den fünfhundert des Theopompos kaum anders ergehn. Und 
da ist denn, wenn ein Stammbaum aufgebracht werden soll, 
keiner mehr zu vergeben als der von Kypros. Sengebusch 
sucht nun zunächst Gründe für ein homerisches γένος daselbst 
aufzubringen. Dazu soll zuerst die isolirte Lage der Insel 
zwingen, welche ein festes Zusammenhalten der dortigen Ho- 
meriden (die sollen doch erst bewiesen werden!) nothwendig 
machte. Aber dass die homerische Dichtung auf Kypros be- 
trieben wurde, setzt ein solches Zusammenwirken nicht noth- 
wendig voraus. Wir hören nur von einem Stasinos und einem 
Salaminier Hegesinus oder Hegesias. Wie hoch der vorgeb- 
liche Wahrsager Eukloos auf Kypros hinaufreicht, ist schwer 
zu sagen; dass er zu einem Sängergeschlechte gehört und mit 
Homer in Verbindung gesetzt worden, finden wir nicht, viel- 
mehr sprechen dagegen die Verse, in welchen er die Geburt 
Homers vorherverkündigt haben soll, da sie gar nicht an- 
deuten, dass dieser aus seinem Geschlechte stammen werde. 
Wenn man hier den Namen seiner Mutter und wohl auch 
später seines Vaters zu nennen wusste, so beweist dies noch 
nicht, dass sich hier eine vollständige Genealogie Homers aus- 
gebildet hatte; auch in Aigypten wusste man Homers Eltern 
mit Namen zu nennen. Die Verbindung des Stasinos mit 
Homer ist eben .nichts als eine mythische Verknüpfung des 
jüngern epischen Dichters mit dem alten Sänger. Rein wider- 
sinnig erscheint die Annahme, der Chier Theopompos habe den 
Homer, den Dichter der Ilias und Odyssee, auf Grund der Sage 
von seiner Verbindung mit Stasinos so tief herabgesetzt. 
Etwas anders ist es, wenn die Sage den Dichter zu einer Zeit 
geboren werden, an einem Orte dichten lässt, in welcher, an 
welchem homerische Dichtung hervortritt, und wenn ein. Ge- 
schichtschreiber den Dichter der Ilias und Odyssee so spät 
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herabsetzt, was höchstens nur geschehn könnte auf Grund von 
Stellen der Gedichte selbst. Und hat etwa Theopompos den 
Homer als Kyprier bezeichnet? Sengebusch meint, den An- 
knüpfungspunkt für die Berechnung der Zeit habe der.König 
Kinyras auf Kypros (1, 20) gebildet; er versteht nämlich unter 
ol ἐπὶ Ἰλίῳ στρατεύσαντες willkürlich die Führer, da der Aus- 
druck doch ganz allgemein gehaltentist. Mit Recht fasst er 
das γεγονέναι des Theopompos als ἀκμή, wonach denn die Ge- 
burt 466 nach Ilios fallen würde, also nach dem gewöhnlichen 
Ansatze vom Zuge dorthin 726, 01.12, 2. Da nun die Κύπρια 
dem Stasinos von Homer zur Mitgift gegeben worden seien, 
so müssten, schliesst er, diese etwa ein Menschenalter später, 
also um 700 gesetzt worden sein. Sengebusch weiss weiter, 
der Stammbaum habe Stasinos und Homer als Altersgenossen 
betrachtet, den Homer und seine Tochter früh, den Stasinos 
erst gegen das fünfzigste Jahr heiraten lassen. „Was dieser 
Mann nicht alles sah!“ , Die ganze Verbindung der 500 Jahre 
des Theopompos mit Kypros ist aus der Luft gegriffen. Dieser 
Ansatz stimmt wesentlich mit der Angabe κατὰ Γύγην, die 
Clemens nach der des Theopompos nennt; ja Tatianos stellt 
sie dieser ganz gleich, wenn er nach dem Ansatze 90 vor den 
Olympiaden bemerkt: Ἕτεροι δὲ κάτω τὸν χρόνον . ὑτεήγαγον, 
σὺν Aoyıköyım γεγονέναι τὸν Ὅμηρον λέγοντες (ὁ δὲ Aoyikoxns 
ἤχμασε τιερὶ Ὀλυμτειιάδα τρίτην καὶ εἰκοστήν), κατὰ Γύγην τὸν 
«Τυδόν, τῶν Ἰλιακῶν ὕστερον ἔτεσι τιενταχοσίοις. Das hat 
Lauer richtig erkannt, aber Sengebusch wagt es zu leugnen, 
weil es ihm unbequem ist, da er die Zeitbestimmung seines 
prokonnesischen und kyprischen Homers daraus münzen will. 
Zunächst trennt er die Angabe des Euphorion und Theopom- 
pos von einander, obgleich „die nackte Zeitbestimmung“ zu- 
sammentrifft. Von dem gelehrten, verständigen Euphorion, 
meint er, würde man es nicht begreifen, dass er, wenn er dem 
Theopompos habe folgen wollen, auf kindische Art den Aus 
druck habe ändern wollen. Eine solche kindische Aenderung 
bildet sich eben Sengebusch nur ein. Theopompos erwähnte 
im dreiundvierzigsten Buche der aus achtundfünfzig bestehen- 
den, vieles andere gelegentlich einschaltenden Geschichte 
Philipps (Φιλετετεικα), vielleicht auf Veranlassung der Kim- 
merier, auch der viel bestrittenen Zeit von Homers Dichtung, 
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die er fünfhundert Jahre nach ΠΙῸΒ annahm, wobei er sich auf 
die Erwähnung der Kimmerier A, 14 f. gründete, die nach 
Herodot I, 15 unter Ardys, dem Sohne des Gyges, in Asien 
'eindrangen und Sardes eroberten. Theopompos setzte den 
ersten Einfall wohl unter Gyges, weil schon Archilochos, den 
man wegen der Erwähnung des Gyges allgemein als dessen 
Zeitgenossen annahm (vgl. Herod. I, 12), des Unglückes gedacht 
hatte, welches die Magneter von dem kimmerischen Volke der 
Trerer erlitten hatten (fr. 20 Bergk), bestimmte aber die Zeit 
ungefähr nach der Rechnung von Ilios ab. Euphorion dagegen 
dürfte bei Erwähnung der lydischen Könige der Gleichzeitig- 
keit des Homer mit Gyges gedacht haben. So haben wir das 
Motiv des Theopompos mit ziemlicher Sicherheit errathen. 
“O μέν γυν Κύπριος Ὅμηρος χαιρέτωζς Bengebusch will die von 
Tatianos mit der xara Γύγην verbundene Bestimmung σὺν Yexı- 
λόχῳ von dieser trennen, wobei er richtig die. Bezeichung ὃ δὲ 
Aoxihogos — εἰκοστήν: für später gemacht erklärt.) Aber auf 
welchen Grund hin? „Wer zuerst sagte, Archilochos und 
‘Homer sind gleichzeitig, weil sie beide der Kimmerier ge- 
denken, der wird auch, wenn er die Zeit nach einem 1ydischen 
Könige. bestimmen wollte, den genaunt haben, unter welchem 
sie kamen, den Ardys.“ -Nein, vielmehr den, unter welchem 
er sie gekommen glaubte, und zwar setzte er den Einfall der 
Kimmerier unter Gyges, weil der unter diesem lebende Archi- 
lochos ihrer schon erwähnte. Ob diese Zeitbegründung richtig 
war, darauf kommt es hier eben nicht an, aber die Alten 
hatten wirklich Grund zu dieser Annahme; denn schon Kal- 
linos, den sie, weil er die Magneter als noch im Wohlstand 
lebend erwähnte, für älter als Archilochos hielten, hatte des 
Einfalls der Kimmerier gedacht. Sie hätten nun freilich statt 
des Kallinos den Archilochos setzen können, aber des letztern 
Alter stand fester als das des Kallinos, und er war an sich 
bekannter. Nachdem Sengebusch so auf ganz uugehörige 
Weise σὺν AHoxılöogp von xara τὸν Γύγην getrennt hat, geht 
er dazu über, auch die Zeitbestimmung des Theopompos davon 


1 Nur irrt er in der Begründung; denn nicht, um σὺ» ᾿ἀρχιλόχῳ mit 
χατὰ Γύγην gleichzustellen, ist der Zusatz gemacht, sondern um einen 
thronologischen Haltpunkt zu geben. 
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zu scheiden. Und welches Mittels bedient‘ ΘΓ sich hier? Die An- 
nahme, die Zahl 500 sei eine abgerundete, scheint ihm un- 
statthaft, weil man dann nicht sehe, warum gerade die 
23. Olympiade genannt sei.. Dabei vergisst er ja, was er selbst 
auf der vorigen Seite gelehrt hat, dass ὁ δὲ -Joxikoxog ein 
späterer Zusatz ist. Tatianos stellt die drei Ansätze σὶν AYoxı- 
λόχῳ, κατὰ Γύγην und τῶν Ἰλιαχῶν ὕστερον ἔτεσι ττενταχοσίοις 
mit Recht als wesentlich gleich dar, und zwar in der ganz 
richtigen Folge ihrer Entstehung. Dass Homer und Archi- 
lochos gleichzeitig seien wegen der Erwähnung der Kimmerier, 
die zur Zeit des Archilochos eingefallen, das war der wirkliche 
Ausgangspunkt, wobei es nicht wenig verlockend sein musste, 
den Vater des Epos und den Gründer der Lyrik sich gleich- 
zeitig zu denken. Nachdem Sengebusch mit solcher Gewalt 
das Zusammengehörende zerrissen, missbraucht er zwei dieser 
Angaben zu seinen Operationen, den Ausgangspunkt derselben, 
das σὺν ᾿Αρχιλόχῳ, verwirft er als haltlose Vermuthung! Die 
Bestimmung κατὰ Γύγην bezieht er auf die Ansiedelung der 
Milesier auf Prokonnesos, die eben nach Strabo XIV, 1, 587, 
verglichen mit XIV, 1, 590, unter Gyges geschehen sei. Da 
nun Aristeas, der Dichter der 4Sowuaorceıe, aus Prokonnesos 
sei, und man diesen nicht früher setzen könne als diese Nieder- 
lassung selbst, so falle er unter Gyges, und so sei, da man 
den Aristeas und Homer in Verbindung gebracht, Homer unter 
diesen gesetzt worden. Man’ weiss nicht, worüber man mehr 
staunen soll, über das Ergebniss oder den Beweis. Also auf 
die schlechte, späte Sage hin, Aristeas sei Lehrer des Homer, 
hat man Homer in dessen Zeit gesetzt. Dass man derartigen 
ihren Sinn an der Stirne tragenden Sagen Einfluss auf die 
Zeitbestimmung gestattet habe, ist erst zu erweisen; auf 
Dichterstellen gründete man wohl oft sehr schale Zeit- und 
Ortsbestimmungen, nicht auf solche haltlose sagenhafte Ver- 
knüpfungen. Und wer sagt uns denn, dass Aristeas unter 
Gyges gelebt? Nun eben niemand als Sengebusch. Er ge- 
steht, dass Aristegs nach Herodot IV, 15 nicht nach 784 fallen 
könne (die Ansiedelung von Prokonnesos erfolgte erst nach 
716); daraus nimmt er aber nichts weiter, als dass Aristeas in 
ziemlich frühe Zeit gehöre. Ebenso wenig wie dem Herodot 
will er dem viel spätern Ausatze des Suidas folgen. Das Ge- 
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dicht Aguucorceıa fällt nach allem, was wir wissen, viel später, 
als Gyges gesetzt werden kann. Wie es mit den Sagen über 
Aristeas stehe, ist schwer zu sagen, aber dieser wird als 
Bürger, nicht als Gründer von Prokonnesas gedacht; wahr- 
scheinlieh übertrug man auf ihn ältere Sagen, die in die Vor- 
zeit von Prokonnesos gehören. So wirkte leider auch auf 
Sengebusch dieser Aristeas als ein ἀνὴρ γόης, εἴ τις ἄλλος, wie 
ihn Strabo bezeichnet. 

Die Stammbäume von Samos, Chios, Kolophon und Kypros 
sind sammt dem prokonnesischen Homer Aristeas zur Zeit des 
Gyges beim leibhaften Anfassen als Gespenster in die Luft 
zerstoben, aus der Sengebuschs sophistischer Scharfsinn sie be- 
schworen hatte. Nicht haltbarer sind die sonstigen geschicht- 
lichen Thatsachen, die derselbe aus andern Ansätzen des Zeit- 
alters des Homer hat gewinnen wollen. Wenn Aristareh schon 
die Annahme vorfand, Homer habe zur Zeit der ionischen 
Wanderung gelebt, so stand diese in gar keiner Verbindung 
mit seiner Behauptung, Homer sei ein Athener; sie beruhte nicht 
auf einer Sage, wie Sengebusch will, sondern auf willkür- 
licher Setzung. 4Soloragyog δὲ ἐν τοῖς Aoxıkoxelos ὑπομνή- 
μασι κατὰ τὴν Ἰωνικὴν ἀποικίαν φησὶ φέρεσθαι αὐτόν, heisst 
es bei Clemens. Aristarch berief sich der Angabe gegenüber, die 
den Homer zum Zeitgenossen des Archilochos macht, auf eine 
gangbare Ansicht, die er für die richtige hielt. Dass φέρεσϑαι 
nicht auf eine Volkssage gehe, wie Sengebusch (Jahrb. 368) 
will, sondern nur auf die chronologische Bestimmung, ergibt 
sich schon daraus, dass es bei dem folgenden Ansatze des 
Apollodoros ergänzt wird. Und dass es heissen soll er wird 
gesetzt, konnte Sengebusch derselbe Clemens zeigen, der 
weiter unten von $Bosibios φέρει in der Bedeutung setzen 
braucht. Der Krieg vor Ilios und die ionische Wanderung 
waren die Ausgangspunkte der Zeitbestimmung, und wie z.B. 
Dionysios der Kyklograph Homer zum Augenzeugen des Krieges 
machte, so setzten ihn andere in den Beginn der Wanderung. 
Auch die unbestimmte Angabe des Philostratos, nach welcher 
einige den Homer zur Zeit der Zerstörung der Stadt, andere 
wenige Menschenalter später dichten (ἐπίϑεσθαι τῇ τεοιήσει) 
lassen, hat keineswegs, wie Sengebusch sich einbildet (Jahrb. 
390), „eine Genealogie des in Athen geborenen Homer vor 
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Augen“, was man nur dann annehmen kann, wenn man die 
athenische Sage sich einmal fest in den Kopf gesetzt hat. 
Dariv, dass der unzuverlässige Kastor, der Zeitgenosse Ciceros, 
den Homer mit unter den Auswanderern zur Zeit des Akastos 
sein lässt (Jahrb. 366 f.), darin liegt ebenso wenig eine Bestäti- 
gung, dass Aristarch den Homer gleich beim Beginne der 
Wanderung habe aus Athen auswandern lassen, als in dem 
ausführlich erörterten Epigramm auf Peisistrates.. Wenn 
Sengebusch fragt, wem Kastor hier sonst gefolgt sein sollte 
als dem Aristarch, so ist Kastors Willkür von Brandis (S. 34 ἢ) 
genugsam dargelegt worden, 86 dass wir ihm wohl zumuthen 
könnten, er habe Homers Theilnahme an der Wanderung er- 
funden: aber warum sollte er denn keinem uns unbekannten 
Vorgänger gefolgt sein können, der zwischen Aristarch und 
ihm lag? Sind unsere Nachrichten, in dieser Beziehung ja. 
äusserst lückenhaft. Philostratos fand natürlich diese Sage 
vor, was aber eben nichts für Aristarch beweist. So wenig 
der athenische Homer mit dem Beginn der ionischen Wande- 
rung in Verbindung steht, so wenig folgt eine bestimmte Sage 
für den smyrnaiischen Homer aus der spätern Berechnung, 
nach welcher die Gründung von Smyrna 168 Jahre nach Tlios 
(Smyrna wurde 18 Jahre nach Kyme gegründet, dieses 20 nach 
Lesbos, dieses 130 Jahre nach dem Zuge wider Ilios) erfolgt 
sein sol. Die 130 Jahre berechnet Sengebusch als vier 
Menschenalter, von denen man das vierte nicht vollgezählt 
habe; aber sollte man nicht lieber die zwanzig Jahre zu den 
130 hinzuzählen, wonach Kyme gerade 150 Jahre nach Ilios: 
gegründet sein würde? Worauf die 18 Jahre beruhen? Wahr- 
scheinlich sollten die ersten in Kyme geborenen Epheben 
(mit dem 18. Jahre beginnt die ἐφηβεία) Smyrna gründen. 
Auch aus des Lakedämoniers Sosihios Ansatz lässt sich 
keine geschichtliche Thatsache ziehen. Clemens sagt, dieser 
setze den Dichter in das achte Jahr des Königs Charillos 
(Charilaos), was nach dessen Bestimmung der spartanischen 
Könige 90 Jahre vor die Olympiaden falle Tatianos stellt die 
Bestimmung nach den Olympiaden voran, und fügt hinzu, wie 
viel Jahre dies nach der Zerstörung der Stadt falle!) Obgleich 
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1) Dass die Stelle des Tatianos verdorben ist, thut nichts zur Sache, da. 
die Herstellung klar genug vorliegt. 
Φ 


135 


die Bestimmung des Sosibios ganz offenbar als von der Olym- 
piadenrechnung ausgehend bezeichnet wird, berechnet sie 
Sengebusch doch mit Lauer von der Zerstörung der Stadt, 
ohne zu beachten, dass es Tatianos ist, der hier, wie überall, 
die Ansätze nach dieser zusätzlich berechnet. Die 315 
Jahre von der Zerstörung der Stadt an sind beiden 5 Kyklen 
zu 63 Mondjahren, während Sosibios ohne Zweifel den Dichter 
3 yeveal zu 30 Jahren vor die Olympiaden setzte. Seine Ab- 
sicht war ihn als Zeitgenossen des Lykurg darzustellen, der 
seine Gesänge nach Sparta gebracht haben sollte; da nun 
Lykurg nach einigen, ehe er sich auf Reisen begab, Vormund 
des Charillos gewesen sein sollte, so konnte er in diesem Falle 
nur in die erste Zeit dieses Königs versetzt werden, und da 
dessen Regierung im achtundneunzigsten Jahre vor den Olym- 
piaden begann, blieb nichts übrig als eben die runde Zahl 
von 90 Jahren zu setzen. Nichts kann einleuchtender sein. 
Sosibios liess den Lykurg persönlich mit Homer zusammen- 
treffen, da er diesen ganz gleichzeitig mit dem Dichter setzte 
und dessen Reise nach Ionien bekannt war. Andere stellten 
den Honier unter Labotas, da Herodot ganz abweichend den 
Lykyrg als dessen Vormünder bezeichnete. Die Regierung 
dieses Labotas begann nach Eratosthenes im. Jahre 996; wie 
weit die Bestimmung des Sosibios davon abwich, wissen wir 
nicht. Eusebios beginnt sie 993, und in der Uebersetzung des 
Hieronymus wird Homer und Hesiod einmal in das dritte, ein 
andermal in das neunte Jahr des Labotas gesetzt. Nach 
Kyrillos adv. Julian 11 Ὁ hätte Homer 165 Jahre nach der Zer- 
störung der Stadt gelebt, womit die Zeitbestimmung des Cas- 
sius Hemina plus centum atque quinquaginta annis (Gell. XVII, 
21,3) und die von 160 Jahren übereinstimmen. Diese 165 Jahre 
nehmen Lauer und Sengebusch als 3 Kyklen von Mondjahren, 
gerechnet von 1207 an, dem ältesten Ansatz der Zerstörung 
der Stadt, aber auf den niedrigsten reducirt. Allein weder 
lässt sich die Anwendung von Mondjahrkyklen nachweisen, 
noch ist ohne weiteres die Annahme von einer solchen Redu- 
cirung statthaft. Die 165 Jahre von der Zerstörung der Stadt 
sind vielmehr als ein Vierteljahrhundert nach der ionischen 
Wanderung gedacht. Apollodor dagegen rechnete 100 Jahre von 
letzterer, und kam so auf dein zweiten Nachfolger des Labotas, 
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den Agesilaos, dessen Sohn mit Charillos gleichzeitig war, und 
unter den man auch die Gesetzgebung des Lykurg legte (Paus. 
III, 2, 4. Hier ist nirgends sagenhafte Ueberlieferung, der 
einzige sagenhafte Gehalt ist die frühe Bekanntschaft Spartas 
mit der homerischen Dichtung, deren Einführung man dem 
berühmten Gesetzgeber, der selbst halb sagenhaft in der Ge- 
schichte schwankt, zuschreiben wollte, wonach er sich denn 
endlich durch Timaios die Trennung in zwei Personen gefallen 
lassen musste. 

So wenig sich aus der Sage von Lykurg und aus den An- 
sätzen nach den spartanischen Königen etwas Thatsächliches 
herausschälen lässt, so wenig aus der mythischen Verbindung 
des Arktinos mit Homer, die nichts weniger als eine Zeit- 
bestimmung enthält. Sengebusch (Jahrb. 379) will nichts davon 
wissen, dass Homer als Lehrer des Arktinos nur das Verhält- 
niss des letztern zu den homerischen Gedichten bezeichne. 
Dass dieser Milesier zuerst die Ilias fortgesetzt habe, deute auf 
eine homerische Schule und auf Arktinos als Mitglied dieses 
γένος. Aber Arktinos als homerischer Dichter beweist nur, 
er habe homerische Dichtung gekannt, sei wohl selbst ein 
Rhapsode gewesen; dass er diese Kunst in seiner Vaterstadt 
Milet geübt, steht nicht einmal fest zu behaupten. Hätte er 
aber auch in Milet seine Dichtungen geschaffen, dies bewiese 
noch immer nicht, dass er nicht auswärts seine Kunst erlernt 
habe. Sengebusch schliesst daraus, dass als Vater des Arktinos 
Teles, als Vorfahre des Teles Nautes genannt wird, auf einen, 
Stammbaum, an dessen Spitze ein Nautes gestanden. Aber 
wäre dies auch unzweifelhaft, so zeigte doch sehon der auf 
Schifffahrt deutende Name Nautes allein, dass hier von keinem 
Stammbaum eines Diehtergeschlechtes die Rede sein kann. 
Ein ansehnliches milesisches Geschlecht, das sich von einem 
mythischen Nautes herleitete, bewiese noch nichts für mile- 
sische Homeriden. Die auf den Klazomenier Artemon zurück- 
gehende Angabe des Suidas!): Yoxrivog, Τήλεω, τοῦ Navrew 


1) Aus dieser Quelle, Artemons Buch über Homer, sind auch die ioni- 
schen Genitivformen Τήλεω und Nevrew beibehalten. Ein Name Τήλης 
kommt sonst nicht vor; er ist wohl von τῇλε gebildet, wie TnAsuos, Τῆλος, 
Tr λυς. 
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&rcoyövov, gibt freilich, wenn sie richtig erhalten ist, einen 
Ναύτης als Vorfahren des Arktinos, wie von Aristoteles gesagt 
wird, sein Vater Nikomachos sei ein Nachkomme jenes Niko- 
machos, der ein Enkel des Asklepios. Aber ein Navrng ist eben 
nicht bekannt, wie es Nikomachos, der Sohn des homerischen Ma- 
chaon, war. Man könnte vermuthen statt ἀσεογόνου habe ein Gentile 
gestanden (etwa λαζομενέου), so dass dieser Nevrng kein Milesier 
gewesen, wonach er dann nicht Stammvater, sondern Grossvater 
des Arktinos sein würde. Doch lassen wir, da diese Vermuthung 
hier eben so wenig wie irgend eine andere sich begründen 
lässt, den jede Beziehung auf Dichtkunst und auf eine Ver- 
bindung mit Homer durch seinen Namen ausschliessenden 
Nautes!) an der Spitze des bürgerlichen Stammbaums des 
Arktinos, so folgt daraus nicht dass die Bezeichnung μαϑητὴῆς 
“Ὁμήρου, wie freilich auch Welcker annahm, auf eine besondere 
milesische Rechnung gehe. So gut man den Aristeas zum 
Lehrer des Homer machte, konnte man der Gleichartigkeit der 
Dichtung wegen, ohne Rücksicht auf die Zeitfolge, den Arkti- 
nos bei Homer in die Schule gehn lassen. Warum sollen wir 
diese Fabelei anders nehmen als die vielen ähnlichen Fälle, 
wo die Grammatiker ganz willkürlich Dichtern und Philo- 
sophen Lehrer geben, mit denen diese in gar keiner persön- 
lichen Beziehung standen, wie besonders dem Pythagoras 
eine ganze Reihe derartiger Schüler zugedichtet wurde.?) Auch 
fehlt ja jede Angabe, dass es einem eingefallen wäre, dieses 
Verhältnisses wegen Homers Geburt zwei Menschenalter vor 
die Olympiaden zu setzen, was Sengebusch ohne weiteres in 
seine Tafel (Jahrb. 611) einträgt. Dieser selbst wagt damit 
nicht Jie Angabe einer Lebensbeschreibung in Verbindung zu 
bringen, welche Homer 57 Jahre vor die Olympiaden stellt. 
So wenig wie Lauer erwähnt er, dass Böckh (C. I. II, 336) 
gegen die Richtigkeit der Zahl νζ΄ Verdacht gehegt, und wer 
die Aehnlichkeit des Zeichens für neunzig mit diesen Buch- 
staben erwägt, wird nicht zweifeln, dass wir hier nur eine 
Verderbung des oben angeführten Ansatzes neunzig Jahre vor 
den Olympiaden haben. Sengebusch, der gern möglichst viel 


1) Anders ist es, wenn der Dichter Parthenios aus Chios bei Suidas 
ἀπόγονος Ὁμήρου heisst. 
2) Vgl. Näke „Choerilus“ 21 f. Welckers „kleine Schriften‘ I, 354. 


138 


Ansätze hat, berechnet diese 57 Jahre vor den Olympiaden als 
360 von dem Zuge nach Ilios, also sechs χύχλοι; nähmen wir 
dagegen die Zerstörung der Stadt als Ausgangspunkt, so hätten 
. wir gerade viertehalb Jahrhundert, eine ähnliche Art der Be- 
rechnung, wie die 150 Jahre nach Ilios in der plutarchischen 
Lebensbeschreibung, die freilich Sengebusch sich als zwei 
Mondjahrkyklen, gerechnet von dem ältern Ansatze der Zer- 
störung (1207), zurechtlegt.._ Aber, wie gesagt, jene 57 Jahre 
scheinen eben nur verschrieben. 

Nach allem bisher Bemerkten verflüchtigen sich die von 
Sengebusch durch Cohobiren der haltlosen Angaben über 
Homers Zeitalter gewonnenen geschichtlichen Idole, welche in 
ihrer tabellarischen Zusammenstellung (Jahrb. 611 f.) „die bis- 
her schmerzlich vermisste kritisch sichere Grundlage für die 
ältere Geschichte der homerischen Poesie“ bilden sollen, was 
denn Bonitz als einen sichern Gewinn der Wissenschaft ohne 
die allein zu einem solchen Ausspruche berechtigende gewissen- 
hafte Prüfung ausgerufen hat. Es ist eine falsche Lehre, dass 
diese Zeitansätze alle auf einen bestimmten Ort Griechenlands 
und auf dessen Ueberlieferung von Homer sich beziehen und 
das runde Datum für das Auftreten der homerischen Poesie an 
diesem Orte darstellen; die homerischen Stammbäume, wie 
᾿ Sengebusch sie sich denkt, waren nicht vorhanden. Warum soll 
es mit den Aufzeichnungen der Stammbäume der Dichter sich 
anders verhalten als mit denen der Könige und der herrschen- 
den Geschlechter? Diese, wurden über die Mitte des achten 
Jahrhunderts, so weit nach oben fortgesetzt, als die höchstens 
ein paar Menschenalter umfassende Erinnerung reichte, darüber 
hinaus durch blosse Erfindung ausgefüllt.) Die literarische’ 
Erinnerung des Volkes oder auch der Sängergeschlechter, sollte 
diese etwa weiter zurückgegangen sein, obgleich ihre Bedeu- 
tung viel weniger gefühlt wurde, man sich der reichen Lieder- 
ströme als einer Gabe der Muse freute, ohne um Tag und 
Jahr ihrer Entstehung und Entwicklung sich zu kümmern? 
Hätte Sengebusch nur nicht den Grund, auf welchem unsere 
sonstige Chronologie ruht, ganz ausser Acht gelassen, als ob 
die literarischen Zeitbestimmungen bessere Gewähr böten als 


1) Vgl. Brandis 3 ff. Gutschmid Jahrb. 83, 23 ff. 


189 


die politischen, die Erinnerungen weniger abgeblasst oder ganz 
verschollen wären. Dass Herodot weder die attischen noth die 
spartanischen Königslisten kannte, obgleich er über die älteste 
Geschichte beider Staaten häufig zu reden kommt und selbst 
in Athen längere Zeit lebte, steht nach den Bemerkungen von 
Brandis fest; dennoch soll er den samischen Stammbaum 
Homers eingesehen haben, trotz dem dass er nur einmal zu- 
fällig auf Homers. Zeitalter zu sprechen kommt und dieser 
Quelle gar nicht gedenkt, wogegen er sich auf die überlieferte 
lydische Zeitrechnung beruft. Liegt hierin der eine grosse 
Fehler der von glänzendem Scharfsinn zeugenden Forschung 
Sengebuschs, so ist es ein fast nicht geringerer, dass er die 
Berechnungen nach χύχλοι, die sich höchstens ein späterer Ge- 
lehrter einmal gestattet hat, und gar die von Mondjahren, 
mehrfach auf die Sage anwendet, die, besonders wenn man mit 
den verschiedenen Ansätzen der Zerstörung: der Stadt und mit 
dem Zuge dorthin und der Eroberung selbst beliebig wechselt, 
dagegen die sich ungezwungen darbietende Berechnung nach 
ganzen, halben und Vierteljahrhunderten abweist, gar bequeme 
Handhaben sind. Betrachten wir aber das Ergebniss, abge- 
sehen von seiner Begründung, so hat schon Bergk darauf hin- 
gewiesen, dass hier eine so merkwürdig langsame Verbreitung 
der homerischen Dichtung herauskomme, wie sie in jener Zeit 
lebhaften Verkehrs kaum denkbar sei. Dreihundert Jahre soll 
'es gedauert haben, bis die homerische Dichtung von Chios 
nach Kypros kam, nicht ein Menschenalter weniger hatte sie 
nöthig, ehe das aiolische Kyme sie aufnahm; und bis sie nach 
Kreta gelangte, verflossen gar 350 Jahre. Wenn Sengebusch 
einen Werth darauf legt, dass nach seiner Tabelle die home- 
rische Dichtung in Kleinasien sich südlich ganz nach der Folge 
der Orte fortgepflanzt habe (Smyrna 1025, Chios 983, Kolo- 
phon 908, Samos 884, Milet 842, Kypros 726), so ist dies nicht 
ganz richtig,. da Chios ja seitwärts liegt, und die Dichtung 
eher nach dem nähern Kolophon hätte gelangen müssen, wenn 
anders, was wir eben nicht glanben, die Nähe der Orte den 
einzigen Grund der raschern oder langsamern Verpflanzung ge- 
bildet hätte. Und warum sollten die Aioler so lange gewartet 
haben mit der Aufnahme der im Grunde von ihnen ausge- 
gangenen Dichtung, warum sollte sie zu ihnen erst so spät 
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ihren Weg gefunden haben? Doch was erheben wir Bedenken 
gegen eine Ansicht, die ganz in der Luft schwebt und aus 
durchaus haltlosen Zeitbestimmungen Kapital schlagen möchte. 
Diese Ansätze beruhen weder auf wirklichen Sagen, noch 
haften sie an bestimmten Orten, sie sind so luftige Gebilde, 
wie. jener Einfall, Homer habe Altes geheissen, wegen seines 
övouaxivrog "“Ἵλτης, oder er sei jünger als Hesiod, weil er am 
Anfange der Ilias den Achilleus Πηλείδης nenne, ohne hinzu- 
zufügen, wer denn Peleus gewesen, was Hesiod gesagt habe, 
und weil er in der Odyssee nicht gleich sage, der Kyklop habe 
nur ein Auge gehabt, da man dies aus Hesiod gewusst, was 
alles der Dichter Attius, dem man nicht einen spätern Fhilo- 
logen Ateius unterschieben darf, zu behaupten sich nicht 
scheute (Gell. III, 11, 4. 5). 

Es verlohnt sich nicht noch auf die andern Ansätze ein- 
zugehn, welche Sengebusch selbst für willkürliche . Bestim- 
mungen erklärt, obgleich auch hier manches Unrichtige sich 
bei ihm findet. So hat schon Bergk (ὃ. 465) mit Recht darauf 
hingewiesen, dass Eratosthenes den Homer nicht, wie Apollo- 
dor, 100 Jahre nach der, ionischen Wanderung, was Senge- 
busch mit Lauer annimmt, sondern nach [1105 setzt; denn 
gegen die Angabe des Clemens, des Eusebios u. a., in welcher 
nach der ganzen Anordnung des Berichtes, keine Verwechs- 
lung des Ausgangspunktes der Rechnung angenommen werden 
kann, kommt der Bericht einer Lebensbeschreibung nicht in- 
Betracht. Dass Eratosthenes, wenn er in den Ansätzen -der 
politischen Ereignisse mit Apollodor übereinstimmte, bei den 
literarhistorischen Bestimmungen von diesem abwich, ist keines- 
wegs auffallend. In der Stelle des Hieronymus (Euseb. ed. 
Schöne p. 69) will Sengebusch (Jahrb. 381) Scaligers Ver- 
muthung Ephorus statt Euphorbus dahingestellt sein lassen, 
obgleich sie, wie auch Böckh anerkennt, geradezu zwingend 
ist; Ephoros, der auch sonst ἱστορικὸς genannt wird, ist hier 
durchaus erforderlich. Freilich kommt es Sengebusch, wie 
wenig er es auch verrathen will, ungelegen, dass Ephoros, der 
den Homer zu einem Kymaier machte, ihn 124 Jahre vor die 
erste Olympiade setzt, also in eine Zeit, wo nach seinen An- 
sätzen Homer gar nicht in Kyme zu suchen ist. Sonst folgt 
Sengebusch mit Recht Lauers glücklicher, selbst von Böckh 
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nicht gefundener Herstellung jener Stelle: Agrippa apud Lati- 
nos regnante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur 
Apollodorus grammalticus et Ephorus historicus, ante Olympia- 
dem primam annis OXXIIII et, ut ait Cornelius Nepos, ante 
urbem conditam annis CLX. Nur haben beide nicht gesehen, 
dass das et nach CXXIIII gestrichen werden muss, wenn es 
nicht etwa noch zur Zahl gehörte und diese ursprünglich hiess 
CXXXIII, so dass nach dem zweiten X aus X durch Ver- 
sehen li und dann die zwei letzten Striche zu et wurden. 
Dann träfen die beiden Berechnungen bis auf das Jahr zu- 
sammen. Mit diesem Ansatz des Cornelius Nepos stimmt auch ° 
Velleius: Nam ferme ante annos nongentos quinguaginta floruit, 
intra mille natus est, da dieser 30 n. Chr. schrieb, und die 
Zahl nach halben Jahrhunderten abrundete. Cicero nennt als 
niedrigsten Ansatz 138 Jahre vor den Olympiaden, eine yevea 
vor Lykurg (884). Auch Solinus folgte derselben Bestimmung, 
nur dass er den Dichter um diese Zeit sterben lässt, und 
wenn die Zahl richtig überliefert ist, sich um ein Jahr ver- 
_ rechnet. 

Die meisten Angaben berechnen sich nach Jahrhunderten; 
so setzte man Homer 100 Jahre nach der ionischen Wande- 
rung, wozu ıman auch wohl noch ein Vierteljahrhundert schlug, 
100, 150, 200, 500 Jahre nach Ilios, 100 Jahre nach der 
Herakleidenwanderung, Herodot 400 Jahre vor seiner Zeit, oder 
man verlegte ihn in die Zeit des Krieges vor Ilios oder der 
Herakleidenwandgrung oder der ionischen Niederlassungen oder 
berechnete seine Zeit von den Olympiaden ab, drei Menschen- 
alter zu dreissig Jahren. An jedem festen Halte der Ueber- 
lieferung fehlte es; da man eben nichts wusste, verstand 
man sich zu schwankenden Annahmen, deren Unsicherheit 
nicht stärker war als die der gesammten Zeitrechnung vor den 
Olympiaden. Wenn die herrschenden Geschlechter Griechen- 
lands zur Zeit der Olympiaden bemüht waren, die Kunde ihrer 
nächsten Vergangenheit durch Aufzeichnung der auf einander 
folgenden Mitglieder und der Zeit ihrer Herrschaft festzu- 
setzen, so muss das Sängergeschlecht auf Chios, was wir ganz 
natürlich finden, keine Neigung gefühlt haben, die Meister des 
Gesanges nach ihrer Aufeinanderfolge festzustellen, da es uns 
sonst kaum an Nachrichten hierüber fehlen und die Zeit der 
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Entstehung der grossen Gedichte nicht so in Dunkel gehüllt 
sein könnte, wie es thatsächlich der Fall ist. 

Fehlt es uns nun zur Ermittlung der Zeit der Ent- 
stehung der beiden grossen Gedichte an jeder zuverläs- 
‚sigen Ueberlieferung, so erhebt sich die Frage, ob die 
Gedichte selbst keine Haltpunkte zur Bestimmung derselben 
darbieten; denn lebt auch die epische Dichtung ganz in der 
Darstellung der Helden der Vorzeit, so schöpft sie doch 
manche Anschauungen aus der frischen Gegenwart, und so 
könnten sich Beziehungen auf spätere Verhältnisse eingewoben 
haben, die zu einer wenigstens annähernden Zeitbestimmung 
führten. Leider sehen wir uns aber auch hier von wirklichen 
Beweismitteln völlig verlassen. Wenn man auch in /, 40 ff. 
eine Hindeutung auf die Zerstörung von Argos. und Mykenai 
in Folge der Herakleidenwanderung mit Mitford sehn wollte, 
so wäre uns damit ebenso wenig geholfen als durch die Weis- 
sagung über die Aineiaden (Y, 307 ἢ); denn heute wird doch 
kaum jemand, er müsste denn zu den Unberechenbaren, die 
ihrer Laune den Zügel schiessen lassen, gehören, den Dichter 
zum Zeitgenossen des Krieges machen oder, wie freilich vor 
einem halben Jahrhundert noch B. Thiersch that, ihn in die 
ruhige Zeit nach dem Krieg vor llios setzen und so einen 
unendlichen leeren Raum zwischen ihm und Arktinos annehmen. 

Zwei Erwähnungen hat neuerdings Bergk zum Zwecke 
der Zeitbestimmung in Anspruch genommen. I, 381 ff. wird 
des reichen „hundertthorigen“ aigyptischen  Thebai gedacht, 
wo zu jedem Thore 200 Männer mit Rossen und Wagen aus- 
ziehen. Bergk will in dieser Stelle eine Beziehung auf den Er- 
oberer Jerusalems sehn, welcher die frühere Macht Aigyptens 
wiederhergestellt habe, obgleich der Königssitz längst von Thebai 
nach Unteraigypten verlegt war. Aber warum sollen diese 
Verse nicht auf die „frühern.glanzvollen Zeiten“ bezogen werden 
können? Bergk meint, diese lägen weit hinter der Erinnerung 
der Hellenen der homerischen Zeit. Allein wenn eine Kunde 
von Thebai nach Chios kam, warum nicht zugleich die Sage 
von seiner frühern Grösse? Und ist die Stelle der Ilias von 
Thebai etwas anders als eine freie Ausführung der aigyptischen 
Königsstadt, von welcher schon durch die Phoiniker die Kunde 
nach Griechenland gelangt sein und sich um so mehr in der 


148 


Erinnerung erhalten haben wird, je bedeutender schon der 
Name dem kadmeischen Thebai gegenüber sein musste. Einen 
zweiten Haltpunkt findet Bergk im Katalogos in der: ausführ- 
lichen Schilderung der Ansiedelung der Hellenen auf Rhodos 
und des Reichthums dieser Insel (B, 668 ff.), da bei dieser die 
Blüte der rhodischen Seemacht vorschwebe, die ungefähr in 
das letzte Viertel des neunten Jahrhunderts falle. Von der 
ältesten Geschichte von Rhodos sind’ wir bei weitem nicht 
unterrichtet genug, um eine solche Zeitbestimmung wagen zu 
können. Dazu kommt, dass die Stelle von Rhodos erst eine 
jüngere Einschiebung ist, deren Zeit sich gar nicht festsetzen 
lässt. Die Herakleiden sind der Ilias fremd. Leider sind auch 
andere bedeutende Erwähnungen des Katalogos aus Mangel 
geschichtlicher Nachrichten nicht zu verwenden, wie z. B. die 
Bezeichnung Βοιωτοί (B, 493), die so sehr bedeutend hervor- 
treten, und dass Orchomenos noch minyeisch, nicht bojotisch 
ist (B, 511). 

Auch andere Versuche Bergks, eine Zeitgrenze zu bestim- 
men, helfen leider nichts. Dass die neue Dichtungsweise be- 
reits in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts in Delphi 
Eingang gefunden, glaubt er aus den ältesten und bestbe- 
glaubigten Orakelsprüchen an Lykurg beweisen .zu können: 
aber schwerlich wird vielen seine Mahnung: „Jeder Gedanke 
an Fälschung ist hier fern zu halten“, einleuchten, sondern 
Herodot hat sich hier, wie sonst, täuschen lassen. Er selbst 
gibt bloss die Anrede der Pythia an Lykurg, und er weiss 
nur, dass nach einigen diese ihm auch seine Gesetzgebung ein- 
gegeben habe, was die Lakedaimonier selbst leugneten, wonach 
es sich eben als Fälschung beweist, wenn man später den 
Orakelspruch über Lykurg unter den zalawraraı ἀναγραφαί 
bewahrte, wie Plutarch berichtet. Aber wollten wir auch jene 
Orakelsprüche für echt halten, so ergäbe sich daraus nur die 
Kenntniss des epischen Sanges, der lange in vielen Liedern 
sich ausgebildet hatte, nicht der beiden grossen Gedichte, 
auf die es eben ankommt. Selbst den König Hektor auf Chios 
ruft Bergk vergebens zu Hülfe Nach Paus. VII, 4, 9 erzählte 
Ion in der Geschichte seiner Heimat Chios!), Amphiklos aus 


1) Pausanias nennt das Buch συγγραφή. Es hiess wohl Xlov χτίσις. 
Vgl. Welcker „die griechischen Tragödien“ 942 f. 
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Histiaia auf Euboia sei auf das Geheiss des delphischen Orakels 
unter der Herrschaft des Oinopion nach Chios gekommen und 
habe die Herrschaft des Oinopion und seiner Kinder erlangt. 
Ἕχτωρ δὲ ἀπὸ τοῦ Augpinkov τετάρτῃ γενεᾷ (βασιλείαν γὰρ 
ἔσχε καὶ οὗτος) ἐπολέμησεν ᾿βάντων καὶ Καρῶν τοῖς olxov- 
σιν ἐν τῇ νήσῳ " καὶ τοὺς μὲν ἀπέχτεινεν ἐν ταῖς μάχαις, τοὺς 
δὲ ἀπελϑεῖν ἠνάγχασεν ὑπτοσττόνδους " γενομένης δὲ ἀπαλλαγῆς 
πολέμου Χίοις ἀφικέσθαι ἐς μνήμην τηνικαῦτα Ἕχτορα, ὡς 
σφᾶς καὶ Ἴωσι δέοι συνϑύειν ἐς Πανιώνιον " τρίποδα δὲ ἀϑλον 
λαβεῖν αὐτὸν ἐπὶ ἀνδραγαθίᾳ παρὰ τοῦ χοινοῦ φασι τῶν 
Ἰώνων. Pausanias selbst scheint auf diesen Bericht des 
„Tragikers“ wenig gegeben zu haben, der nicht einmal sage, 
wie Chios zu den Ionern gekommen sei. Geschichtliche Ge- 
währ bietet die von einem Zeitgenossen des Kimon, einem 
Freunde der Dichtung, erzählte Sage nicht im geringsten; sie 
wird ein später Versuch sein, die Verbinduug von, Chios mit 
den Ionern zu erklären. Bergk aber rechnet aus ihr heraus, 
König Hektor werde wohl bis 943 geherrscht haben, und er 
denkt sich, „die von Chios ausgehende höhere Bildung des Epos 


. möge eben um diese Zeit beginnen“, und da kann er sich 


„recht gut vorstellen, dass dem Homer die Erinnerung an den 
heimischen Fürsten, der im Krieg und Frieden (woher weiss 
er dies?) gleich tüchtig war, lebendig vor Augen stand, und 


-dass er ihm in dieser Schilderung des troischen Helden gleich- 


sam ein Denkmal setzte“. Das wäre aber ein gar seltsames 
Zusammentreffen; denn hoffentlich sollen wir doch nicht 
glauben, dass der Held von Ilios erst seinen Namen vom 
chiischen König erhalten habe. Das Umgekehrte, dass die 
späte chiische Sage ihren Helden vom homerischen Hektor be-\, 
nannte, liegt viel näher. Bergk hat aber nicht bloss einen 
König Hektor von Chios als eine Art Vorbild des Hortes von 
Tlios entdeckt, sondern auch der Lykier Glaukos kommt bei 
ihm zur Ehre einer geschichtlichen Person, welche mit dem 
ursprünglichen Kern der Sage verbunden worden sei (1, 461). 
Und worauf gründet sich diese Behauptung? Herodot be- 
richtet (I, 147), von den Ionern hätten einige Lykier vom Ge- 
schlechte des Glaukos, des Sohnes des Hippolochos, andere 
pylische Kaukonen von Kodros, dem Sohne des Melanthos, 
andere beide zu Königen erwählt. Aber wenn jene Lykier 
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sich vom homerischen Glaukos ableiteten, ist darauf etwas 
mehr zu geben als auf die Stammväter der Königsgeschlechter? 
Warum sollte dies mehr als Erfindung, als mythische Ge- 
schichte sein, wofür es auch Grote (I, 408) mit Reeht erklärt? 
Dass gerade in Erythrai Könige aus beiden Geschlechtern ge- 
herrseht, schliesst Bergk mit Unrecht aus Paus. VII, 3, 4, wo 
es heisst, der Kodride Knopos habe in die von Kretern, 
Lykern, Karern und Pamphylern bewohnte Stadt ionische An- 
stedler geführt. Könige aus zwei Geschlechtern finden wir hier 
‚eben nicht, wie sich aus der von uns früher erwähnten Sage 
von Knopos ergibt. Demnach ist es unwahr, dass in Erythrai, 
in der unmittelbarsten Nähe von Chios, „Glaukiaden und 
Kodriden vereinigt herrschten“. So beruht denn die Benutzung 
‚eines geschichtlichen Glaukos von Seiten Homers auf keiner 
bessern Grundlage als das Vorbild des Gatten der Andromache 
in dem chischen Könige Hektor. 

Sollte sich aber, wenn auch. die Gedichte selbst keinen 
Haltpunkt zur Zeitbestimmung darbieten, ein solcher nicht 
aus dem spätern Entwicklungsgange der epischen Diehtung 
ergeben? Zunächst wird man hier an die Vergleichung mit 
Hesiod denken, der die Ausbildung der homerischen Sprache 
‘voraussetzt, aber leider sind wir in Bezug auf die Zeit des 
Dichters von Askra nicht besser berathen; die widersprechen- 
den Nachrichten der Alten, die beide Dichter bald gleichzeitig, 
bald den einen, bald ‘den andern als den ältern setzen, zeigen 
‘eben, dass es gar keine Ueberlieferung gab. Dagegen liegen in 
Bezug auf die Dichter, welche nach Homer sich durch grössere 
epische Gedichte auszeichneten, ein paar unzweifelhafte An- 
gaben vor, was nicht zu verwundern ist, da diese in eine Zeit 
fallen, in welcher die ersten Strahlen urkundlicher Ueber- 
lieferung sich zeigen, in den Beginn der Olympiaden. Arktinos 
von Milet wird von Hieronymus und Synkellos in Ol. 1, 2 ge- 
setzt, von Kyrillos in Ol. 1 ohne nähere Jahresangabe. Frei- 
lich bringt Hieronymus den Arktinos noch einmal unter Ol. 4, 
aber dieser versehiedene Ansatz ist gerade. nicht von wesent- 
licher Bedeutung, wenn man ihn auch nicht mit Sengebusch 
(Jahrb. 379). vertuschen darf, als ob im zweiten Ansatz die all- 
gemeine Anerkennung gemeint sei; denn bei Synkellos wieder- 
holt sich die Angabe wörtlich und bei Hieronymus steht das 


Düntzer, Homerische Fragen. 


146 


erstemal florentissimus habetur, das zweitemal wird mit Eumelus, 
qui Bugoniam et Europiam (seripsit), verbunden Arctinus, qui 
Aethiopida composuit et Ilii Persis (Persin,, und von beiden 
agnoscitur gebraucht, wie unmittelbar darauf von Üinaethon, 
Lacedaemonius poeta, qui Telegoniam seripsiü. So hat Synkellos 
auch an zwei Stellen die Angabe: Ἡσίοδός re ἐγνωρίζετο, ὃν. 
Ἔφορος ἀνεψιὸν καὶ σύγχρονον Ὁμήρου φησέ, wofür Hierony- 
mus zuerst gibt: Hlesiodus insignis habetur, ut vult Porphyrius,. 
dann: Hesiodus secundum quosdam clarus. habetur. Auch den 
Eumelus nennt Hieronymus noch einmal Ol. 10 als Corinthius: 
versificator mit agnoscitur. In der Bestimmung des Suidas: Γεγονὼς 
κατὰ τὴν 3 Ὀλυμπιάδα μετὰ τετραχόσια ἔτη τῶν Τρωικῶν, 
hat Sengebusch wohl richtig α΄ statt 9° hergestellt. Den 
Lesches, den Dichter der mit Arktinos wetteifernden Ἰλιὰς: 
μιχρά, nennen die Chronographen freilich erst unter Ol. 30; 
den dritten bedeutenden Epiker, den Stasinos, finden wir bei 
ihnen gar nicht aufgeführt, vielleicht weil über den Dichter 
der Kypria keine Uebereinstimmung herrschte. 

Nun könnte man im Zweifel sein, ob man den Stasinos. 
nicht früher als Arktinos zu setzen habe. Wenn Flach a. a. O. 
8. 13 bemerkt, unter den kyklischen Dichtern zeichneten sich 
die Kypria durch einen weit ältern Gebrauch des Digammas 
aus, so ist dies in Bezug auf Arktinos nicht der Fall, da in 
den wenigen Bruchstücken desselben nur einmal das Digamma 
in Rede steht, wo wohl statt ὄφρα οἱ (Näke wollte τόφρ᾽ ἔπε 
oder ὄφρα ze) ὄφρ᾽ εὖ zu lesen ist. Auch bei Lesches findet 
sich keine Verletzung des Digammas. Wenn in der Thebais 
ein Vers mit δέπας ἡδέος οἴνου endet, so finden wir dasselbe 
schon in der Odyssee, und schliesst der erste Vers des Ge- 
dichtes mit ἔνϑεν ἄνακτες, so hat auch schon Homer gerade an 
dieser Versstelle und, wie hier, nach einem » das Digamma von 
ἄναξ vernachlässigt. Bei der geringen Zahl der erhaltenen. 
Bruchstücke dieser Gedichte (selbst von den Κύυπρια besitzen 
wir noch keine fünfzig Verse) kann das Digamma um so- 
weniger für die Zeitbestimmung desselben ein Beweismittel 
bilden, als selbst Ilias und Odyssee, und nicht allein in später 
eingeschobenen Stellen, zum Theil einen merkwürdigen Wechsel 
zeigen, so dass kaum zu leugnen steht, der Dichter habe das. 
Digamma nach Belieben anwenden oder weglassen können, wie- 
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er sogar in verschiedenen Formen das o von σχεδαγννύναι ab- 
warf, um Position zu vermeiden. Bloss in dem Falle, wenn 
Wörter, welche nur sehr ausnahmsweise ohne Digamma er- 
scheinen, wie ἄναξ, ἕκαστος, olxog, durchweg bei oftmaliger 
Wiederkehr ohne dasselbe sich zeigten, würde man daraus einen. 
Schluss ziehen dürfen. Flach meint, ausser dem Digamma 
seien noch zwei andere Umstände bei der Frage nach dem Alter 
. dieser Dichtungen in Betracht zu ziehen, einmal die Art und 
Weise, wie der Dichter sich in der überlieferten epischen 
Sprache bewege, dann das Vaterland und die dialektischen 
Eigenheiten. Aber auch hierfür ist die Zahl der Bruchstücke 
bei weitem zu beschränkt, ja von Arktinos besitzen wir ausser 
einer Stelle von acht Versen nur zwei Verspaare, die uns 
freilich eine gewisse Abweichung von der homerischen Sprache 
zeigen, aber keine ergiebige Vergleichung mit den Bruch- 
stücken der Kypria ermöglichen. Das einzige, was hier 'in 
Betracht kommt, ist, falls nicht etwa die Heimat des Dichters 
einen Schluss gestattet, der Geist der Dichtung selbst, über 
den die glücklich erhaltenen Auszüge des Proklos uns zu 
einem Urtheile befähigen. Hiernach setzen die Kypria einen 
mehr reflectirenden, die Volkssage nicht durch frische Be- 
lebung und neue reiche Erfindung im heldenhaften Charakter 
hebenden, sondern frei zum Zwecke reizender und durch ihre 
Neuheit anziehender Darstellungen und zu einer höhern Be- 
deutung des Ganzen umgestaltenden Dichter voraus, der aber 
zugleich, und diesen Umstand darf man nicht übersehn, seine 
Dichtung als Vorbereitung zum Gedichte vom Grolle gedacht 
hat. Freilich heisst auch bei Homer Helene Ζιὸς ἐχγεγαγυῖα 
und einmal wird ihrer halbgöttlichen Brüder gedacht, aber 
diese göttliche Abkunft hat der Dichter absichtlich ganz | 
zurücktreten lassen; seine Helene ist ein rein menschliches 
Wesen, die junge Frau, die sich von dem liebreizenden jungen 
Fremden hat verführen lassen und jetzt bittere Reue über 
ihren unseligen Schritt empfindet, ja die ganze Sage von 
Aphrodites Versprechen. an den Schönheitsrichter der drei 
Göttinnen bleibt unerwähnt. Der Dichter versetzt uns gleich 
in die Mitte des Krieges, dessen Veranlassung er als bekannt 
voraussetzt, und nur gelegentlich wird des Raubes der Helene 


gedacht, der bloss als Frevelthat des Paris aufgefasst wird, für 
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welche die Atreiden eben Sühne fordern. Ganz denselben 
Standpunkt nimmt der Fortsetzer Homers Arktinos ein, der die 
Helene nur da eingeführt zu habeu scheint, wo Menelaos sich 
ihrer in der zerstörten Stadt bemächtigt. Dagegen kehren die 
Kypria nicht allein die göttliche Abkunft der Helene hervor, 
sondern ihre Zeugung wird mit des Zeus Absicht, den Krieg 
zu erregen, in nächste Verbindung gebracht. Die Mutter der 
Helene, Lede, die Gattin des Tyndareos, lässt Homer ganz bei 
Seite, dagegen ward in den Kypria die Bewältigung vou 
Helenes Mutter durch Zeus in den grossen Rathschluss ver- 
flochten, und mit kühnem Griffe machte der Dichter die Neme- 
sis zur Mutter der Helene, und zwar ohne Zweifel als Göttin 
der Masshaltung, die den Uebermuth straft. Es ist eine ganz 
eigene sinnvolle Erfindung, dass die Helene, deren frevelhafte 
Entführung die Veranlassung des Krieges wird, als Tochter 
der den Frevel strafenden Nemesis gedacht wird, und mit 
feiner Beobachtung hat Welcker die Ironie des Dichters her- 
vorgehoben, dass Zeus selbst bei der Bewältigung der Nemesis 
sich als gieriger Verfolger der Unschuld zeigt, also sich nicht 
weniger als Paris vergeht, dessen Schuld Ilios so schwer 
büssen muss. Sinnliche Liebe ist es, welche den Göttervater 
nicht weniger als den Paris zur Verletzung des Rechtes treiht. 
Auch Held Achilleus vergeht sich mit der Königstochter auf 
Skyros und vor llios wünscht er die Helene zu sehn, wo denn 
Thetis und Aphrodite dieses seltene Paar auf wunderbare Weise 
zusammenführen. Der greise Nestor erzählt gelegentlich Ge- 
᾿ schichten von der Macht der Leidenschaft der Liebe, die zum 
Unheil führte. So hatte unser Dichter die Gewalt der Liebe 
nicht allein als Veranlassung des ganzen Krieges von Anfang 
an hervorgehoben (auf den Rath der Themis bedient sich Zeus 
dieses Mittels), sondern diese tritt in manchen Haupttheilen 
des Gedichtes als mächtige Triebfeder hervor. Daneben aber 
hatte der Dichter die Absıcht, zu dem berühmten Gedichte 
vom Grolle des Achilleus gleichsam das erste Stück der Tri- 
logie zu schaffen; denn des Arktinos Fortsetzung und Ab- 
schluss des Krieges müssen wir uns schon vorangegangen 
denken, so dass der neue Dichter sich nun nicht allein auf die 
berühmten Dichtungen von Chios vorbereiten und diese gleich- 
sam einleiten wollte, sondern auch mit dem Dichter von Milet 
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wetteifern musste. Wusste auch der Geist des Dichters der 
Kypria, dessen hohe und freie Ansicht, dessen althellenischen 
Humor Welcker schön hervorhebt, dem Ganzen frisches Leben 
einzuhauchen, so konnte er ihm doch keine durchgehende 
dichterische Einheit geben, deren Mangel er, so viel als mög- 
lich, durch Anmuth und Anschaulichkeit der Darstellung, durch 
Einfügung mancher der Ilias und deren Fortsetzung fremder 
Sagen und durch neue Behandlung zu ersetzen suchen musste. 
Neu waren hier in Bezug auf den Krieg das Landen in Teuthranie, 
das die Achaier für Iliosg halten, wobei anf ihrer Seite ausser 
Achilleus, der den Landeskönig Telephos verwundet, der the- 
bische Epigone Thersandros sich auszeichnet, der Sturm, der 
die Flotte zerstiebt und den Achilleus nach dem nordwestlich 
von Chios gelegenen Skyros treibt, wo er sich mit der Tochter 
des Königs Lykomedes verbindet, der zweite Zug mit dem 
durch Agamemnon erregten Groll der Artemis, der mit Iphi- 
genies Opfer gesühnt werden muss, Agamemnons Beleidigung 
des Achilleus bei dem Mahle auf Tenedos, die Erwürgung des 
schwanweissen unverwundbaren Kyknos durch Achilleus und 
der euboiische Held Palamedes, der von Odysseus aus Neid er- 
tränkt wird. Alle diese neuen Züge nebst den in der Dias 
bloss kurz gelegentlich berührten und der mit vielen neuen Er- 
findungen ausgestatteten Geschichte vom Urtheile des Paris an 
bis zum ersten Aufbruche von Aulis boten dem Dichter eine 
Fülle des wirksamsten Stoffes, durch welchen er mit den 
grossartigen Neudichtungen und dem reichen Glanze der 
schwungvollen Dichtung des Arktinos wetteifern zu können 
glauben durfte. Erst nachdem die ganze Sage vom Grolle des 
Achilleus an bis zur Zerstörung der Stadt zu einer 80 ausge- 
zeichneten Darstellung gelangt war, wie sie in Homer und 


Arktinos vorliegt, konnte ein begabter Dichter sich getrieben 


fühlen, den Ursprung des Krieges und die Schicksale bis zum 
Streite des Oberfeldherrn mit Achilleus über die Briseis zur 
Darstellung zu bringen, und eine solche wesentliche Umge- 
staltung des eigentlichen Ausgangspunktes des Streites sich 
zu gestatten. 

Dürfen wir demnach nicht zweifeln, dass die Kypria erst 
nach den Dichtungen des Arktinos fallen, so lässt sich freilich 
die Zwischenzeit zwischen beiden nicht genau bestimmen, nur 
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ist es wahrscheinlich, dass Stasinos vor Lesches fällt, da letz- 
terer sonst wohl eher den noch durch kein bedeutendes Ge- 
dicht vertretenen Anfang des Krieges sich gewählt haben 
dürfte. Jetzt wagte er lieber den Wettstreit in dem an sich 
wirksamsten Theile der Sage, in den Ereignissen nach Hektors 
Tod bis zur Zerstörung der Stadt, wobei er neu zu sein hoffen 
durfte, indem er den Odysseus als eigentlichen Eroberer von 
Ilios darstellte und ihn zu einem Musterbilde listiger Klugheit 
schuf, während er bei Arktinos mehr zurücktrat, die Kypria 
ihn als feigen Mörder des edlen Palamedes brandmarkten. 
 Hiernach ist die nächste bedeutende Erscheinung der 
epischen Dichtung nach den grossen homerischen Gedichten 
Arktinos aus der athenischen Pflanzstadt Milet um den An- 
fang der Olympiaden. Ihm gleichzeitig wird der lakonische 
Dichter Kinaithon mit einer TnAeyovia und Eumelos von 
Korinth mit einer Εὐρωττία und einem Gedicht Bovyovia ge- 
setzt!), dem letztern oder Arktinos auch eine Tiravouaxia zu- 
geschrieben. Wenn nun aber die erste bedeutende Erscheinung 
nach den grossen homerischen Dichtungen um den Anfang der 
Olympiaden fällt, dürfen wir es für möglich halten, dass beide 
Jahrhunderte lang von einander geschieden sind, fordert nicht 
vielmehr die rasche Entwicklung, welche ein bezeichnender 
Zug aller griechischen Kunst ist, dass wir die Höhe der 
epischen Dichtung auf Chios höchstens durch ein paar 
Menschenalter uns von Arktinos getrennt denken? So glauben 
wir denn Grote durchaus beistimmen zu müssen, wenn er die 
homerische Dichtung in die Zeit von etwa 850 bis 776 setzt. 
Bergk meint freilich, bis auf 850 mit Homer herabzugehn, sei 
deshalb unmöglich, weil er dann ein jüngerer Zeitgenosse des 
Lykurg sein würde, und bereits das delphische Orakel in der 
ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts sich des ionischen Dia- 
lekts bedient habe. Aber steht denn des Lykurgs Zeitalter so 
fest? Und wie es mit den von Bergk für echt gehaltenen 
Orakeln sich verhält, haben wir gesehen. Aber wollten wir 
auch zugeben, das delphische Orakel habe sich so frühe des 


!) Die Βουγονία, welche die Entstehung der Bienen enthielt (vgl. Varro 
R. R. II, 5), kann nur durch eine starke Verwechslung diesem alten 
Eumelos zugeschrieben worden sein. 
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ionischen Dialekts bedient, dieser war längst in den Helden- 
liedern zu bedeutender Ausbildung gelangt, ehe das grosse 
Gedicht vom Grolle des Achilleus jenem mächtigen Geiste ge- 
lang. Nichts hindert uns anzunehmen, dass diese Heldenlieder 
und der epische Sarg in semer immer weitern Entwicklung 
noch vor llias und Odyssee sich rasch nach Griechenland ver- 
breitete und hier die Anfänge der hesiodischen Dichtung 
gleichzeitig mit jenen beiden grossen Gedichten schuf. Bergk 
steht mit sich selbst in Widerspruch, wenn er „die Entstehung 
und Ausbildung des homerischen Epos“ über 850 hinaufrücken 
will, da er eben dadurch „einen leeren Raum zwischen Homer 
und den Cyklikern“ setzt, den er mit Rücksicht auf die 
„stetige“ Entwicklung aller Kunst bei den Griechen und 
die „Continuität der Entwicklung“ als unnatürlich gern 
vermeiden möchte Wo bleibt denn dieser stetige Ent- 
wieklungsgang, wenn zwischen der abgeschlossenen home- 
rischen Dichtung und der Blüte des Arktinos 74 leere Jahre 
liegen sollen? Der von Grote hervorgehobene Umstand, dass 
sich das Wunder der Erhaltung der homerischen Gedichte 
steigere, je höher wir sie heraufrücken, scheint mir weniger 
‚bedeutend. 

Betrachtet man Ilias und Odyssee als zwei grosse Gre- 
‚dichte desselben Mannes, so würde sich die Frage nach dem 
Zeitalter desselben hiernach dahin erledigen, dass wir dessen 
Geburt kaum höher als 120 Jahre vor die Olympiaden setzen 
können; selbst dann würde, wollen wir bei Homer kein xeno- 
phaneisches Alter voraussetzen, fünfzig Jahre zwischen Arktinos 
und Homer liegen, ein fast zu grosser leerer Zwischenraum. 
Nehmen wir. mit Lachmann eine Reihe Lieder an, so würden 
wir kaum so hoch hinaufreichen; denn nach diesem würden 
wir für diese Dichtungen nur einen kurzen Zeitraum anzu- 
nehmen haben. Dieser wies Sengebusch, nach dessen Aeusserung 
(Jahrb. 372); mehrfach mit Bezug auf Homer darauf hin, dass 
alle Lieder der Nibelungen innerhalb eines Zeitraumes von 
zwanzig Jahren gedichtet seien, und Sengebusch selbst erklärt 
(Diss. II, 106), gestützt auf die Beobachtung Aristarchs, dass 
ein und derselbe Ton die Ilias und Odyssee durchziehe, gegen- 
über allen Versuchen, durchgehende Verschiedenheiten in beiden 
Gedichten nachzuweisen, dass die Gesänge der Ilias und 
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Odyssee einer und derselben Zeit angehören, an einem und 
demselben Orte gedichtet, alle ältern Lieder untergegangen 
seien, wie die Nibelungenlieder nach Lachmann alle vom 
Jahre 1190 bis 1210 entstanlen seien, ein Ergebniss, das durch 
neuere, auf die Reimweise gegrimdete Forschungen doch er- 
schüttert, um nicht zu sagen widerlegt ist, worüber ich auf 
Bartschs „Untersuchungen über das Nibelungenlied“ (1865) 
Abschnitt IV und V verweise, nach welchen die erste Ab- 
fassung des Nibelungenliedes um 1140 fällt, dagegen die Zeit 
der einzelnen zu Grunde liegenden Volkslieder sich nicht be- 
stimmen lässt. Uebrigens macht Bergk mit Recht darauf auf- 
merksam, dass, wenn Lachmanns Liedertheorie richtig wäre, 
der Ruhm einer grossen einheitlichen Dichtung nicht dem 
Homer, sondern dem Arktinos zufallen würde. Also weder 
wenn wir an die Einheit der beiden grossen Gedichte noch 
wenn wir an Lachmanns Liedertheorie glauben, werden wir 
Homers Zeitalter höher als etwa 100-120 Jahre vor die 
Olympiaden setzen können. Und auch bei der von uns selbst 
vertretenen Ansicht von mehrern grössern Gedichten, die mit 
kleinern Liedern zu zwei grossen Ganzen erst unter Peisi- 
stratos vereinigt wurden, weil man glaubte, es hätte bloss 
zwei grosse Gedichte von Achilleus und Odysseus gegeben, 
stellt sich die Sache nicht anders, ja wir reichen mit Homer 
eher noch tiefer hinab, wenn wir auch nicht mit Lauer bis in: 
die ersten Olympiaden gelangen. Uns ist die erste gereifte 
Frucht der homerischen Kunst das grosse Gedicht vom Grolle,. 
die μῆνις, die bald Nacheiferung weckte, und so entstanden 
das Gedicht von der Rache, die Τίσις, die sich unmittelbar 
daran anschliesst, und das von Hektor als Hort der Troer, wie 
wir die von uns 'ausgeschiedenen Bücher von I—H nennen 
wollen, das freilich in die Zeit des Grolles des Achilleus fällt, 
aber ganz unabhängig von der Mipvıs gedichtet wurde. Wir 
können hier nur auf unsere frühern Ausführungen uns be- 
ziehen; wir behalten uns für die Zukunft eine ins einzelne 
gehende Analyse der Ilias und Odyssee vor, in welcher alles 
mit einem gewissen Scheine dagegen Vorgebrachte seine 
Widerlegung finden dürfte Nach der Mivıs fühlte sich ein 
anderer Dichter zur Ὀδυσσεία, zum grossen Sange von der 
Rückkehr des Odysseus, getrieben, der bald eine Fortsetzung 
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in dem Gedichte von den Leiden auf Ithake oder vom. Freier- 
morde fand, wie ein späterer Dichter eine Τηλεμαχία versuchte. 
Die letztere glauben wir nicht weit über die erste Olympiade 
hinaufrücken zu dürfen, wodurch der Zwischenraum zwischen 
Arktinos und den Dichtern von Chios ein viel kleinerer wird. 
Sechzig Jahre von der Dichtung der Mi;vıg an scheinen uns 
vollkommen auszureichen, ja viel wahrscheinlicher als eine 
längere Zeit für die Dichtung dieser. grossen homerischen Ge- 
dichte, neben welchen: kleinere Lieder ununterbrochen sich 
bildeten und auch ältere gesungen wurden. Waren ja die 
meisten Theile der Sage so vielfach besungen, dass es einem 
hohen Dichtergeiste nicht schwer fiel, mit vollster Beherrschung 
des Stoffes und reicher Erfindungsgabe ein grosses einheitliches 
Ganzes zu schaffen. Und wenn Athens drei grosse Tragiker 
jn Zeit von 45 Jahren geboren wurden, so dass Sophokles mit 
Aischylos und mit Euripides auf der Bühne stritt, warum 
sollten wir nicht ein ähnliches Zusammentreffen und Wetteifern. 
reichbegabter Sänger derselben Schule, deren Mitglieder nicht 
alle aus Chios zu stammen brauchten, auf dieser Insel an- 
nehmen dürfen? Wir können uns die Dichter der ῆνις und 
der Ὀδυσσεία sehr wohl gleichzeitig denken, ebenso die der 
Fortsetzungen beider, der Τέσις, des Gedichtes von Hektor, und 
der Mvnornoopovia, wogegen wir die Tnieuaxia jünger setzen 
zu müssen glauben. Die Telemachie ist offenbar die schwächste 
Diehtung von allen; auch hat sie im Ausdrucke manches Auf- 
fallende, das auf eine spätere Zeit deutet. So wenig wir auch 
im allgemeinen auf die durch beide Gedichte fast gleichmässig 
vertheilten ära& εἰρημένα geben, höchst auffallend ist doch 
der Gebrauch von πρόβασις für den Viehstand, besonders in 
der Verbindung ἐσθέμεναι xeıumklıa ve πρόβασίν τε (β, 18), 
von φρόνις für Kunde, Weisheit (y, 244. δ, 258), wofür man 
an der erstern Stelle φρένας erwartete (auch der von φρόνις 
gebildete Name ®ooviog kommt nur β, 386. δ, 630 vor), ferner 
die ϑῆτες neben den δμῶες, (δ, 644), während sonst nur 97- 
reveıw vorkommt, ἔμπορος als Passagier auf einem Schiffe 
(8, 319, sonst nur w, 300), ἠοέη für ἠώς (δ, 44T) ἀτέμβειν für 
täuschen (8, 90), die Form οἶδας (a, 337), der abweichende 
Gebrauch von μηρέα statt μηροί (y, 456. Die ἄλφιτα werden 
zum Mitnehmen auf den Weg £, 354 in δοροέ gethan, sonst in 
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einen Korb (e, 267. ı, 213), der Wein in Krüge β, 289, sonst 
immer in ἀσχοί (I, 247. e, 265. ζ, 78. e, 196. Das Auw- 
schneiden und Verbrennen der Zunge kommt nur y, 332. 341 
vor, und zwar ohne dass v rher der Opferthiere gedacht wäre. 
Den Berg Nnıov auf Ithake kennt nur der Dichter der Tele- 
machie («, 186. y, 81), wogegen sonst (B, 632. ı, 22. », 851). 
dort der Νήριτον genannt wird. Das Ἠλύσιον πέδιον und 
Menelaos’ Versetzung dorthin nach seinem Tode findet sich 
nur ὃ, 563 ff., welche Stelle freilich (560—569) späterer Zusatz 
sein könnte. Auffällt, dass y, 1 sich die Sonne aus dem Meere 
erhebt, nicht, wie sonst, sie und die Morgenröthe aus dem 
Okeanos (H, 422. T, 1. x, 197), und dass dasjenige, was sonst 
von der Morgenröthe, hier mit geringer Veränderung von der 
Sonne gesagt wird. Mehr als diese Einzelheiten sprecheu Er- 
findung und Ton für eine spätere Zeit. 

Als in Chios der mächtige Liederstrom zu versiegen 
schien, war es der Milesier Arktinos, der im edlen Wetteifer 
mit den grossen Sängern zuerst seine Aithiopis schuf, an 
welche sich dann als besonderes Gedicht (denn dafür sprechen 
die vorliegenden Anführungen‘)) eine besondere Ἰλέου σπέρσις 
anschloss, man kann fast sagen, wie an die Mnvız die Tiow. 
Auch eine Titanomachie ward, wie bemerkt, dem Arktinos zu- 
geschrieben, und die borgiasche Tafel, die einen Milesier als 
‚Dichter der Thebais nennt, könnte freilich (leider ’st nur ein 
v als Schluss des Namens im Accusativ erhalten) den Arktinos 
als solchen bezeichnet haben. Sengebusch behauptet ganz ent- 
schieden gegen Welcker, der diese Angabe nicht der Beach- 
tung werth hält, Arktinos habe die Thebais gedichtet, aber 
sein Versprechen, „darüber, wie ein milesischer Dichter zu 
diesem Stoffe kam, und wie die andere Nachricht entstand, 
dass die Thebais in Neonteichos gedichtet sei, anderswo einen 
überraschenden Aufschluss zu geben“, hat er meines Wissens 


1) Proklos nennt beide Gedichte von einander getrennt, von denen das 
eine fünf, das andere zwei Bücher habe, wogegen neben des Lesches TAıas 
μικρά keine Πέρσις genannt wird, jene die Zerstörung von Ilios umfasste, 
wie Aristoteles (Poet. 23 zu Ende) zeigt; denn wenn Pausanias X, 25, 3 
Lesches ἔν Ἰλίου πέρσιδι, X, 26, 3 ἐν τῇ νυχτομαχίᾳ anführt, so bezieht 
sich die Anführung eben auf den bestimmten Theil des Gedichtes, den er 
nach dem Inhalte bezeichnet. 
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bisher nicht erfüllt, wie auch sein 1856 in Aussicht gestelltes 
und von uns mit grosser Spannung erwartetes Buch: „Ueber 
die Verbreitung der homerischen Poesie durch Griechenland“ 
(Diss. II, 119) leider bis heute nicht erschienen ist. Dass man 
dem ältesten und berühmtesten epischen Dichter nach Homer 
auch die Thebais zuschrieb, beweist weder für Arktinos noch 
für Milet; man griff eben bei. der Unkenntniss des Verfassers 
nach einem berühmten Namen. Legte man ja die kleine Ilias 
bald dem Lesches von Lesbos, bald dem Diodoros von Ery- 
thrai, bald dem Lakedaimonier Kinaithon, bald dem Thesto- 
rides von Phokaia bei. Der letztern Stadt wurde auch die 
Minyas zugeschrieben, über deren Dichter man gleichfalls im 
Ungewissen war. So werden wir auch die Thebais wohl Neon- 
teichos, wenigstens Aiolien so gut, wie dem aiolischen Lesbos 
den Lesches lassen müssen, ohne genau herausbringen zu 
wollen, weshalb dieser Stoff gerade dort seine dichterische 
Ausführung erhielt. Müssen wir auch auf eine genaue Zeit- 
bestimmung der Thebais verzichten, jedenfalls gehört sie zu 
den ältesten Dichtungen, welche, nachdem der epische Sang 
auf Chios seine höchste Vollendung erreicht hatte und dem 
Gesetze jeder Entwicklung gemäss bereits im Sinken begriffen 
war, an manchen Orten, sei es durch ansässige Sänger oder 
durch wandernde Rhapsoden, sich bildeten. Für das hohe 
Alter der Thebais dürfte das Urtheil eines so urtheilsvollen 
Mannes wie Pausanias schwer ins Gewicht fallen, der die The- 
bais nach der Ilias und der Odyssee für das ausgezeichnetste 
Gedicht hielt (Welcker II, 378), und so dürfte sie leicht 
mit den Dichtungen des Arktinos gleichzeitig fallen, so dass 
Aiolien sich bald nach Homer der thebischen Sage zugewandt 
hätte. Wie zu Milet die Gedichte des Arktinos, später der 
mehr hesiodische Aigimios des Kerkops, auf dem nahen Samos 
Οἰχαλίας ἅλωσις, auf dem fernabliegenden Kypros die Kypria 
entstanden, so hatte auch Aiolien seine homerischen Gedichte. 
In Griechenland selbst treten uns solche Dichtungen in 
Korinth, Troizen, ja selbst in Sparta entgegen; denn wenn 
dem Lakedaimonier Kinaithon nicht nur die kleine Ilias, son- 
dern auch eine TnAeyovia, und zwar letztere im Anfange der 
Olympiaden, beigelegt wird, so dürfte dies kaum auf einer Ver- 
wechslung mit einem spätern genealogischen Dichter dieses 
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Namens beruhen, wie wir freilich eine ähnliche bei Eumelos 
fanden, sondern Sparta muss, worauf die Sage von Lykurg 
deutet, frühe den homerischen Gesang aufgenommen haben. 
Der Dichter der Oidırodela, den das borgiasche Täfelchen 
als Chier zu bezeichnen scheint (denn dass in der Lücke ὑτεὸ 
Κιναίϑωνος TO .. 22 eeereeeereerenn ne rec der Schluss 
σεδποιημένην τιϑέντες gelautet haben muss, ist unzweifelhaft, 
wonach dann das dem Namen beigefügte Gentile aus höchstens 
fünf Buchstaben bestanden haben kann), ist von ihm durchaus 
verschieden, und mit aller in solchen Dingen möglichen Sicher- 
heit müssen wir Welcker beistimmen, dass dieser Kıvaldıwy 
aus Chios mit dem Kivaıdoc oder Κίναιϑος aus Chios dieselbe 
Person ist, da soiche‘ Abweichungen der Namensformen bei 
den Griechen nicht selten vorkommen (Welcker I, 242 ἢ), da- 
gegen glauben wir den Lakedaimonier gegen Welcker von dem 
Chier trennen zu müssen, da weder der blosse Aufenthalt ın 
Sparta die Bezeichnung als Lakedaimonier erklärt noch die 
Annahme eines Irrthums ausreicht. Dass schon so bald nach 
den Olympiaden in Sparta eine Nachdichtung der Telemachie 
sich bilden konnte (denn mit Recht hält Welcker I, 247 f. an 
dieser ältern Telegonie fest), ist sehr bedeutend. Es war 
natürlich, dass die Telemachie in Sparta, wo ein grosser Theil 
‘derselben spielte, besonders beliebt war, wenn wir auch nicht 
mit Bergk glauben, dass sie hier viele Eindiehtungen erhielt, 
und so konnte auch gerade hier der Gedanke an ein Gedicht 
entstehn, in welchem ein neuer Sohn des Odysseus, der dem 
Vater geboren wurde, als er in der Ferne war, wie Tele- 
mach aufwuchs, als er in der Ferne kämpfte, nach Ithake 
kommt und den ihm unbekannten Vater tödtet. Wie uns von 
dieser Telegonie nichts als die Kunde ihres Daseins geblieben, 
so sind, wir dürfen es kaum bezweifeln, viele andere Lieder 
völlig spurlos untergegangen; denn wir können uns die 
strömende Fülle epischen Sanges kaum reich genug denken. 
Wenn man als Beweis, dass die beiden grossen Gedichte 
von früh an als. selbständige Ganze aufgefasst worden 
seien, auch den Umstand geltend gemacht hat, dass kein 
späterer Dichter sich an den in ihnen dargestellten Sagen- 
stoff gewagt habe, so mögen wohl kaum andere Sänger den 
Kampf mit den grossen Gedichten gewagt haben, obgleich 
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unsere Unkenntniss solcher‘ keineswegs beweisend ist, aber 
nach wie vor mögen einzelne Lieder besondere Theile des Grolls 
und der Rache des Achilleus und der Abenteuer des Odysseus 
besungen haben, die aber mit ihren Dichtern verschwanden, 
während jene grossen Lieder und einzelne kleinere sich erhielten 
und sich bis zur Zeit fortpflanzten, in welcher Ilias und Odys- 
see ihre jetzige Gestalt erhielten. 


j 


Υ. 


Vortrag und Fortpflanzung der homerischen 
Gedichte. 


Dass der epische Dichter seinen Gesang mit der Laute 
begleitete, lehren die homerischen Gedichte selbst. Der gang- 
bare Ausdruck für die Laute ist φόρμιγξ. Bei der Herleitung 
des Wortes hat selbst Curtius das Verhältniss desselben zu 
dem Zeitwort φορμέζειν übersehen, das freilich ausser dem 
Schilde (8, 605) in der Ilias nicht erscheint und in der Odys- 
see ausser einer spätern Einfügung im achten Buche (266) nur 
in der Telemachie (α, 155 und in der nach allgemeiner Annahme 
spätern Stelle δ, 18), aber doch unmöglich als Neubildung 
gelten darf. Das Verhältniss beider zu einander ist dasselbe, 
wie zwischen σαλσειγξ und σαλπίζειν, von denen das erstere 
nur einmal bei Homer erscheint (S, 219), das andere nur in 
der späten Götterschlacht (ὦ, 388). Ganz anderer Art sind 
die Bildungen Acıy&, φῦσιγξ von λᾶς, φῦσα. Φορμίζειν und 
φόρμιγξ gehen auf denselben Stamm Yoouyy zurück, der ein 
ursprüngliches @oou oder geogr voraussetzt und von Curtius 
nicht unglücklich mit ßoeu tönen in Verbindung gesetzt ist. 
Dadurch ist die von Welcker gebilligte Deutung die Ge- 
tragene (von φέρειν) ausgeschlossen. Neben φόρμιγξ kommt 
χκίϑαρις vor (T, 54. a, 153 und an den eingeschobenen Stellen 
N, 131. 9, 248), das von diesen abgeleitete χεϑαρέζειν nur 
im Schilde (Σ, 570), κεϑαριστύς nur im Katalogos -(B, 600). 
Wenn die Grammatiker κέϑαρις als aiolische Form des spätern 
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κιϑάρα bezeichnen, so ist darauf freilich nichts zu geben (das- 
selbe lehren sie von χάρις, adkıs, ἄγυρις, worüber, wie über 
andere Formen dieser Art, Ahrens de dialectis 1, 158 sq.), aber, 
wie in so vielen Fällen, in welchen verschiedene Wörter für 
denselben Gegenstand bei Homer neben einander stehen, ist 
κέϑαρις die ältere Bezeichnung, deren sich der Dichter zu sei- 
ner Bequemlichkeit neben der gangbaren bedient. Bergk 
nimmt gerade umgekehrt φόρμιγξ für den alterthümlichen Aus- 
druck, was dadurch bewiesen werden soll, dass es später nur 
in der dichterischen Sprache gebraucht wird. Als ob nicht 
dasselbe bei χέϑαρις der Fall wäre, neben dem freilich χεϑα-- 
olleıw mit κιϑάρα durchdrang, das selbst vom Spiele auf der. 
später bevorzugten λύρα gebraucht ward. An den beiden 
echten bomerischen Stellen bezeichnet κχέϑαρις einmal das 
Lautenspiel, und so auch an den beiden unechten Stellen; α, 
153 schloss der Vers eben φόρμιγξ aus. 

Dass dem Vortrage (ἀοιδή) ein Vorspiel vorherging, daran 
lassen uns «a, 155 (vgl. 3, 266): Αὐτὰρ ὃ φορμέζων aveßak- 
Aero καλὸν ἀείδειν, und ρ, 267 fl.: Περὶ δέ σφεὰς ἤλυϑ'᾽ ἰωή 
φόρμιγγος γλαφυρῆς " ἀνὰ γάρ σφισι βάλλετ᾽ ἀείδειν Φήμιος, 
gar nicht zweifeln; denn hier ist das Lautenspiel als Ein- 
leitung des Gesanges bezeichnet. Avyaßakisodaı ist eben 
nichts als anheben, anfangen, incipere, wie Herodot auch 
μάχας ἀναβάλλεσθαι braucht (V, 49). So steht denn auch 
ἀναβολή, außoAn vom Vorspiele, vom Anfange überhaupt. Vgl. 
Welcker I, 353. Wunderlich erklärt Bergk ἀναβάλλεσθαι vom 
Zurückwerfen, Zurückbeugen des Halses, weil der 
Sänger das Haupt’ beim Beginn des Sanges zurückwerfe, „da- 
mit die Stimme klar und ungehindert hervorquellen könne“, 
wobei er freilich gesteht, bei Homer heisse ἀναβάλλεσθαι an- 
fangen zu singen (das ist vielmehr ἀναβαλλεσϑαί ἀεέδειν 
oder ἀοιδήν). Ist doch ἀνά in der Zusammensetzung auf- 
‚wärts, nie rückwärts; denn auch ἀνανδύειν heisst nicht 
durch Zurückwerfen des Kopfes versagen, sondern es be- 
zeichnet eben das Aufrichten des Kopfes. Etwas ganz anderes 
ist διαϑρύπτισθαι bei Theokrit (XV, 99) von der Sängerin, die 
in kokettirender Weise sich in die Brust wirft. Bergk lässt 
sichtleider nur zu häufig durch allerlei Erinnerungen an ähn- 
lich scheinende Ausdrücke, die sich ihm aufdrängen, zu einer 
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erkünstelten Erklärung verleiten. So soll auch 9, 499 ἢ: 
Ὁ δ᾽ ögundeis ϑεοῦ ἤρχετο, φαῖνε δ᾽ ἀοιδήν, ἔνϑεν ἑλών, 
nieht nur statt des guten ἑλών ein ganz unhomerisches ἐλῶν 
(Homer kennt wohl ἡβῶν, aber kein ἐλάων, ἐλῶνγ) eingeführt 
werden, weil Pindar ἔλα νύν μοι πεδόϑεν gewagt bat, sondern 
selbst der Rhythmus des Verses soll verlangen, dass ϑεοῦ mit 
ἤρχετο verbunden werde, ale ob der Rhythmus je gegen 
den Zusammenhang über die Art der Verbindung entscheiden 
könne. Dass ϑεοῦ ἤρχετο am sich heissen könne, er fing 
von Gott oder von einem Gotte .an, wird niemand .be- 
zweifeln, aber ebensowenig, dass der Dichter unmöglich auf so 
dürre Weise den an einen Gott gerichteten, dem Liede vorher- 
gehenden Hymnos also habe bezeichnen können, und zwar, 
nachdem bei den frühern Liedern desselben Sängers eines. 
solchen Prooimions gar nicht gedacht war, .was wir uns jeden- 
falls an erster Stelle und nicht bei jedem neuen Sange zu 
denken hätten, wenn überhaupt bei Gesängen im Saale des. 
Fürsten προοίμια vorauszusetzen wären, die nur bei Götter- 
festen an der Stelle sein dürften. Und ὁρμηϑείς soll keines 
weitern Zusatzes bedürfen, da aus dem Zusammenhange sich 
ergebe, es könne nur bedeuten der Aufforderung des 
Odysseus folgend. Wir fragen aber ganz bescheiden, ob. 
dies im Ausdrucke lieg®n könne, ob ὁρμηϑείς etwas anderes 
heisse als getrieben, und etwas der epischen Sprache fremder 
sein würde als eine solche Bezeichnung der Aufforderung, 
deren Erwähnung dazu hier störend sein dürfte. Man braucht, 
bloss an 9, 73: Move ἂρ ἀοιδὸν ἀνῆκεν ἀειδέμεναι κλέα 
ἀνδρῶν zu erinnern, wie daran, dass an der Stelle der Muse . 
(vgl. 9, 64. 481) auch einfach die Gottheit gesetzt wird (x, 
347), um es völlig verfehlt zu finden, hier das enge verbundene 
ὁρμηϑεὶς ϑεοῦ zu zerreissen und ein σεροοίμιον an einen nicht 
näher bezeichneten Gott zu verstehn, woran sich φαῖνε δ᾽ 
ἀοιδήν, das auf das epische Lied geht, sehr ungefüg an- 
schliessen würde. Und doch ist die Missdeutung dieser Stelle 
Bergks einziger Beweis, dass der homerische Sänger sein 
Lied mit Anrufung einer Gottheit begonnen habe. Σ 

Nach demselben soll die φόρμιγξ das Lied des Sängers. 
durchweg begleitet haben. Dies beweise 3, 266, wo der 
oben erwähnte Vers: “αὐτὰρ ὃ φορμίζων ἀνεβάλλετο καλὸν 
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ἀείδειν wiederkehrt, und zwar als Einleitung des Liedes von 
dem Liebesabenteuer des Ares und der Aphrodite; „denn dass 
hier bei dem Tanzliede die Phorminx nicht verstummen darf, 
versteht sich von selbst“, lesen wir bei Bergk. Aber leider 
steht hier kein Wort davon, dass das Lied ein Tanzlied sei, 
obgleich diese irrige Vorstellung sich auch bei Welcker (I, 352. 
kleine Schriften ID, 31 £.) findet. Odysseus und alle Phaieken 
hören aufmerksam zu (39, 367 ff.), ganz natürlich, da der Tanz 
eben vorhergegangen ist (262—265); zwischen das Tanzen und 
das Ballschlagen hat eben ein Rhapsode dieses Lied eingelegt.') 
Selbst im Hymnos auf Hermes sieht Bergk einen Beweis, dass 


„die Töne des Instruments ununterbrochen das Lied begleiten“, 


obgleich er nicht unbeachtet lässt, dass der Verfasser desselben 
bereits der. Zeit der ausgebildeten Lyrik angehört. Dort ist 
von Hermes die Rede, der auf der Avon zuerst ein Vorspiel 
versucht (ynover' ἀμβολάδην, 426), dann singt (ἐρατὴ δέ οἱ 
ἕσπετο φωνή), und nachdem bemerkt ist, er habe alle Götter 
nach Gebühr besungen, schliesst die Darstellung: av’ ἐνέ- 
σέων χατὰ ϑυμόν, ἐπωλένιον χκιϑαρίζων, woraus eben folgt, 
dass er von Zeit zu Zeit in die Avon gegriffen und den Gesang 
begleitet habe. Aber Bergk übersieht, dass man aus diesem 
ersten Spiel des Gottes selbst eben so wenig etwas schliessen 
darf, als daraus, dass Apollon im Olympos auf der Phorminx 
spielt, die Musen dazu singen (4, 603 f.), etwas für die 
irdischen Sänger folgt, und selbst wenn wir den Schluss zu- 
geben wollten, so ergäben sich eben nur Zwischenspiele und 
ein Nachspiel, welche aus dem Vorspiel fast nothwendig folgen, 
nicht aber „dass der Sänger allezeit sein Lied mit Saitenspiel 
begleitet, wie der Spielmann stets singt“, wie Bergk sich aus- 
drückt, obgleich das letztere seiner eigenen Annahme eines 
Vor- und Zwischenspiels (von einem Nachspiel ist bei ihm 


1) Freilich Bergk wird auch hiermit leicht fertig; der Dichter, meint 
er (5. 679), habe das Zusammenwirken des Sängers und der Jünglinge mit 
ihren Tanzschritten und ihrer Mimik nur nicht klar und anschaulich genug 
ausgedrückt. Im Gegentheil ist das Lied des Demodokos, von dem vor- 
gehenden Tanze so deutlich unterschieden, dass man einen starken Glauben 
an ein hier vorhandenes ὑπόρχημα mitbringen muss, um dies übersehn zu 
können. 
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gar keine Rede?)) widerspricht. Freilich gibt er zu, dass in 
dem Vorspiele und den Zwischenspielen die Musik vollere 
Kraft entwickeln mochte, aber er denkt sich doch, die Laute 
habe immerfort die Worte begleitet, während alle Wahrschem- 
lichkeit dafür spricht, dass nur an einzelnen Stellen der Sänger 
in die Saiten griff. Treffend äussert Welcker im Gegensatze 
zu einem Versuche Kniewels, der Musik bei Homer eine höhere 
Bedeutung zu geben (I, 352): „Die Begleitung scheint bei dem 
epischen Gesange gänzlich untergeordnet gewesen zu sein, so- 
wohl nach dem Schweigen von dieser Kunst bei allem Lobe 
der Sänger als nach der innern Beschaffenheit dieser Poesie, 
aus welcher sich leicht begreifen lässt, dass es so eingerichtet 
sein müsse.“ 3) 

Aber der Vortrag war, wie es, da er mit den Tönen der 
Laute zuweilen begleitet, mit einem Lautenspiel eingeleitet und 
beschlossen ward, nicht anders sein konnte, Gesang, ἀοιδή, 
der mit erhobener Stimme und bezeichnendem Tonwechsel das 
Gedicht vortrug, das nur an zwei Stellen, von denen die erste 
sicher, die andere wahrscheinlich emer grössern Interpolation 
angehört (9, 92: Ἐπεὶ τέρποντ᾽ ἐπέεσσιν, o, 518 f.: Ὅς re 
ϑεῶν Ἐξ ἀεέδῃ δεδαὰς ἔπε ἱμερόεντα βροτοῖσιν), mit Bezug 
auf die sprachliche Darstellung des Inhalts durch ἔσεδα be- 
zeichnet wird; denn gesprochen wurden die Gesänge nicht. 


1) Nur dass Eustathios des ἐξόδιον des Rhapsoden gedenke, bemerkt 
er (I, 437), auf das freilich wenig zu geben ist. 

2) Wie die Spätern sich dies dachten, darauf kommt eben gar nichts 
an, da sich keine Ueberlieferung davon erhalten hatte, und zu der Zeit, in 
welcher sie darüber ihre Vermuthung aussprachen, die musikalische Beglei- 
tung längst ganz weggefallen war. Auch dies hat Welcker richtig erkannt, 
während Bergk #ch auf Platons Schüler Chamaileon und Herakleides Pon- 
tikos beruft, die sich eifrig mit literarisch-historischen Studien beschäftigt 
hätten. Aber zur Beurtheilung dieser Frage lag ihnen nicht mehr vor als 
uns; denn selbst die nachhomerischen Epiker könnten kaum einen sichern 
Halt in dieser Frage geboten haben, und wenn sie auch im Homer manches 
lasen, was in ungerer Ilias und Odyssee nicht mehr steht, so waren es wohl 
eben mit Recht von den Alexandrinern entfernte Stellen. Wer die leicht- 
fertige Art kennt, wie selbst gründlichere Forscher aus Homer ihre Schlüsse 
zogen, wird nicht glauben, dass diese auf uns unbekannte Stellen sich 
stützten. Sie irrten eben, wie bei aller seiner Gründlichkeit unser Bergk. 

Düntzer, Homerische Fragen. n 
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Erst später, als die Begleitung ganz weggefallen und der Vor- 
trag demgemäss ein anderer geworden war, nannte man die 
epische Diehtung im Gegensatze zur Lyrik (μέλη) ἔπη, und 
erst daraus entwickelte sich der Gebrauch von ἔπη für Verse; 
denn es ist eine völlig haltlose Behauptung Bergks (S. 387), 
ἔπος sei „die seit Alters übliche Benennung“ des Hexameters 
gewesen und habe. „nichts anderes als den Ausspruch des 
Gottes bezeichnet“. Nein, ἔπος ist in ältester Zeit nach seiner 
etymologischen Bedeutung nichts als das Gesprochene, das 
Wort, und so steht ἔπεα von jedem wörtlichen. Ausdrucke 
der Gedanken ohne irgend eine Beziehung auf Inhalt und 
Form, dann aber auch von dem ausgedrückten Gedanken selbst, 
so vom Befehle, vom Rathe, und wenn in der späten Stelle 
u, 266 die Warnung des Teiresias ἔπος genannt wird, so be- 
weist dies nichts weniger als dass &rrog je den Weisssagespruch 
als solchen bezeichnet habe. Seltsam, dass Bergk schreiben 
konnte, wenn Homer als der Gründer des ausgebildeten Epos 
gelte, so möge er auch der erste gewesen sein, der, einer innern 
Nothwendigkeit folgend, den Hexameter aus dem geweihten 
Bereiche des Heiligthums herausführtee Wo ist denn irgend 
eine sichere Spur, dass der Hexameter früher in priesterlichen 
Hymnen und zu Orakelsprüchen verwandt worden, wenn man 
nicht spätern Fabeleien solcher, die von der Urzeit so wenig 
wie wir wussten, glauben mag? Ja nimmt Bergk selbst nicht 
an, das delphische Orakel verdanke seine ganze Weise der 
Darstellung der homerischen Dichtung. Der Hexameter ist, so 
weit wir urtheilen könaen, das von der epischen Dichtung ge- 
schaffene und in langer Uebung zu diesem Zwecke ausgebildete 
Versmaass, auf dessen prosodische Behandlung die Art des 
singenden Vortrags nicht ohne bedeutenden Einfluss blieb. 
Was man von der Herleitung des Verses aus er urältesten 
Zeit der Stammverwandtschaft der indogermanischen Völker 
gesagt hat, ist ein Traum, Büchners Beschwörung desselben 
aus dem Kommando an die Ruderer eine Schnurre, und selbst 
die Entstehung des Verses aus zwei Hälften oder aus einem 
Tetrameter mit Klausel nur unsichere Vermutliung. 

Bei Athenaios XIV, 32 wird der musikalische Vortrag der 
homerischen Gedichte aus den vielen prosodischen Freiheiten. 
geschlossen, deren sich der Dichter bedient, aus den στέχοε 
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ἀκέφαλοι, λαγαροέ und μείουροι. Aber nicht der musikalische 
Vortrag (usuelonomxeva), sondern das Singen der Gedichte 
war es, das manche prosodische Freiheiten, welche die neuere 
Wissenschaft zum Theil auf ganz irrige Weise sich erklärt, 
gleichsam durch den getragenen Vortrag unmerklich machte. 
Freilich würde ein übermässiger Gebrauch jener Freiheit jedes 
. eigentliche Versmaass. zerstört haben, aber die schöne Maass- 
haltung, welche die griechische Kunst überall bewährt, zeigt 
sich eben auch hier, die Dichtung nahm diese Freiheit nur m 
sehr beschränktem Maasse in Anspruch. Mit Recht hat Flach 
a. a. OÖ. auf die Bedeutung dieses recitativartigen Gesanges für 
den homerischen Vers hingewiesen, wenn wir auch mit seiner 
Ausführung nicht völlig einverstanden sind, besonders auf das 
durch die Art des Vortrages häufiger nothwendige Athemholen _ 
kein Gewicht legen, da der Sänger eben die Kunst besitzen 
musste, den Athem so anfzusparen, dass er nur bei einer 
Interpunction Athem holte, nicht zwischen eng verbundenen 
Wörtern.!) Jedenfalls aber war es der gesangartige Vortrag, 
der gestattete, in einzelnen Fällen die eigentlich kurze Silbe 
so stark hervorzuheben, dass sie als lang gelten konnte. Von 
der neuern vergleichenden Sprachwissenschaft aus hat man 
sich vielfach bemüht, diese Verlängerungen zu leugnen, in- 
dem man ursprüngliche vollere Formen annahm, die man frei- 
lich in einzelnen Fällen wahrscheinlich machen konnte, wo- 
gegen in andern nur in verwandten Sprachen wirklich solche 
vollere Formen nachzuweisen waren, womit aber eben noch 
nicht dargethan ist, dass diese auf dem Boden des Grie- 
chischen je vorhanden waren, gegen welche Annahme man 
um so misstrauischer werden muss, als eine bedentende Anzahl 
Stellen sich so nicht erklären lässt, auch nicht, wenn man 
auf die Verdoppelungskraft der Liquidä oder eine besonders 
scharfe Aussprache derselben sich stützt. Ich bin diesen Ver- 
suchen, die sich eben dadurch als unzulänglich verrathen, dass 
sie nicht alle Fälle erklären können, mit dem Bewusstsein ent- 
gegengetreten, dass ich dadurch besser der Wissenschaft diene, 


Fu 


1) Bergks Bemerkung (I, 436), Gesang und Musik hätten leicht über 
kleine Unebenheiten hinweggeholfen, kann ich in dieser allgemeinen Weise 
nicht billigen. 

11° 
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deren Ziel nur Wahrheit, nicht Kathederunfehlbarkeit ist, als 
wenn ich die mir gar wohl bekannten glänzenden Errungen- 
schaften der vergleichenden Sprachwissenschaft da benutze, wo 
sie nicht hingehören, sondern nur verwirren, wie dies leider 
auch in aidern Fällen nur zu häufig geschieht, wie z. B. in 
der Wortbildung, wo man die freie Entwicklung der einzelnen 
Sprache unter das Joch der andern beugen will, ganz abge-. 
sehen davon, dass häufig Mangel genügender Kenntniss des 
thatsächlichen Standes der einzelnen Sprachen mancherlei 
irrige Aufstellungen der Forscher veranlasst. Ich habe mich 
hierüber Ourtins gegenüber in meinen „homerischen Abhand- 
lungen“ 8. 564 f. ausgesprochen, wodurch ich freilich nicht die 
mit Zähigkeit am liebgewordenen Irrthum festhaltende Schule 
bekehren konnte. Gegen meine wohl begründete Ansicht hat 
sieh auch Wilhelm Hartel in seinen „homerischen Studien. 
Beiträge zur homerischen Prosodie und Metrik“ gewandt, deren 
zweite Auflage (1853) mir vorliegt. Unglücklicher kann man 
kaum gegen die Verlängerungen bei Homer das Wort führen, 
als es Hartel hier thut, wenn er bemerkt, wäre meine Behaup- 
tung bei Homer’ richtig, so müsse sie sich auch auf das Latei- 
nische übertragen lassen; „das hiesse aber einen grossen Theil 
der auf dem Gebiete der lateinischen Sprache gewonnenen 
Resultate kassiren.“ Ist denn die Bildung der römischen 
Komödiensprache (denn auf diese beruft man sich) dieselbe wie 
die der gesungenen auf ganz andere Weise’ gebildeten ho- 
merischen Dichtung? Auf die Prosodie des Ennius hat nach- 
weislich die Nachahmung Homers eingewirkt; dieser, der die 
homerische Timesis so verstandlos nachahmte, dass er sein cere 
commmust.brum bildete, hat auch das us in populus, wie Homer 
das og in Aaos, in der Arsis gelängt. Ueber die Prosodie der 
römischen Komiker sind wir noch in manchen Punkten nichts 
weniger als im Klaren, und wenn ich auch die ursprüngliche 
Länge der letzten Silbe von amat, legi& nicht leugne, so stehen 
mir doch andere angenommene Längen keineswegs fest, die 
man aber, je weniger man sie beweisen kann, um so heftiger 
behauptet. Doch wären auch alle Annahmen, die man sich 
hierin erlaubt hat, richtig, ein Rückschluss auf Homer bliebe 
völlig verfehlt, da eben die epische Sprache der Griechen sich 
unter durchaus andern Verhältnissen entwickelt hat. Es ist 
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ein schlimmes Zeichen, wenn man eine Sache durch derartige 
nicht treffende Gründe stützen muss. Dazu braucht Hartel 
um wirklich feststehende Ergebnisse nicht zu bangen, nur soll 
man diese nicht zu einer falschen Lehre bei Homer miss- 
brauchen. Weiter bemerkt derselbe gegen mich, die Fälle, wo 
vor einem Worte, das sonst regelmässig Position mache, keine 
solche sich finde, zeigten nur, dass der Doppelkonsonant sehon 
im Schwinden gewesen, wie wir dasselbe beim Digamma an- 
zunehmen genöthigt seien. Ich erinnere mich aber nicht, dass 
ich solchen einzelnen Fällen da, wo die Wirksamkeit eines 
Doppelkonsonanten durch eine grosse Menge von Beispielen 
feststeht, irgend eine Bedeutsamkeit zuerkannt hätte; anders 
verhält es sich da, wo Beispiele von der Verlängerung und 
von der Nichtverlängerung sich gleichmässig gegenüberstehen, 
da hier eine unparteiische Beurtheilung die Verlängerung in 
den einzelnen Stellen derselben Kraft der durch den Gesang 
gehobenen Arsis zuschreiben muss, die an manchen, nur dureh 
die längst gerichtete dreiste Kühnheit, wie sie Oscar Meyer 
vertrat, wegzuschaffenden Stellen unleugbar vorliegt. Wäre 
man methodisch verfahren, von dem Unzweifelhaften ausge- 
gangen, statt dass man die unleugbare Entdeckung eines in 
seiner Wirkung noch erkennbaren Doppelkonsonanten per fas 
et nefas überall hereinzutragen suchte, so würde man nicht zu 
so durchaus haltlosen Aufstellungen sich verirrt haben. Selbst 
Hartel hat eine grössere Zahl wirklicher Verläüngerungen in 
der Arsis nicht leugnen können (vgl. 8. 116 fl.), nur sucht er 
sie durch mancherlei Künste zu beschränken, welche sich jedem, 
der vorurtheilsies den ganzen Thatbestand beurtheilt, als das 
ergeben, was sie sind. Einzelnes, was er vorbringt, ist längst 
von andern und von mir bemerkt worden, aber dem Digamma, 
das nichts mit den Liquidis zu schaffen hat, die Wirkung eimer 
Position zuzuschreiben und ähnliche Mittelchen können nur als 
Ausflüchte gelten. Gegen seine Zusammenstellung wird die 
von mir gegebene immer ein bewährtes Schutzmittel bleiben. 
Wer Fälle erwägt, wie 4, 407: Παυρότερον λαὸν ἀγαγόνϑ', 
8, 41: Ὃς λαὸν ἤγειρα, A, 219: Ὅστις δὴ πρῶτος Ayauuvo- 
γος, τ,) 99: Ὁ ξεῖνος ἐμέϑεν, X, 236: Ὃς ἔτλης, u, 829: AA 
ὅτε δὴ νηὸς ἐξέφϑιτο, u, 493: Mavenog ἀλαοῦ II, 228: To ῥα 
τότ᾽ ἐκ χηλοῖο λαβών, X, 801: Τό οἱ ὑπὸ λαπαρήν, Φ, 352: 
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Φ 
Τὰ περὶ καλὰ ῥέεθρα, Ο, 418: Ἣς pas, ὁ δὲ τόξον, um von 
vielen andern, auch den zahlreichen Fällen abzusehn, wo vor 
ἀπαμείβετο, ἀγορήσατο ein auf og auslautender Name von der 
Messung - ““- oder ein ähnliches Participium Pass. vor 
einem unzweifelhaft rein vocalisch anlautenden Worte steht, 
wer solche Beispiele mit ihrer lebendigen Beweiskraft auf sich 
wirken lässt, der wird an der Freiheit des Dichters, mit be- 
scheidener Beschränkung auch kurze Endsilben oder eiusilbige 
Wörter in der Arsis zu heben und als lang gelten zu lassen, 
nicht zweifeln können. Und auf die Endsilben beschränkt sich 
diese Freiheit nicht. Auch die kurzen ersten Silben von δεά 
(wie Γ, 478), φέλε (E, 359), 4ges (E, 31), ἐπειδή (X, 379), ἐπέ- 
τόνος (u, 423)2), τῖον (P, 503 neben ziov Ψ, 505), πιόμενος 
(x, 160), τριηκόσι᾽ (4, 697), ἀείδῃ (g, 519), ἁλόντε (E, 487), ἄιον 
(O, 252), ἄορι (A, 265) werden in der Arsis wie Längen ge- 
halten, ja der Dichter erlaubt sich sogar kurze Mittelsilben 
nicht allein in der Arsis, wie unvıev B, 7169, μεμαώς am 
Schlusse des Verses (II, 754), ἄτιτος (5, 454), ἀποειττών (T, 35), 
ζευγνύμεν (II, 145), sondern auch in der Thesis als lang zu 
nehmen, wie ’Ipirov (B, 518), Ἰλίου (®, 104), Aiolov (x, 36), 
die man durch Genitive auf oo hat wegschaffen wollen, ὑπερο-- 
πλέῃσι (A, 205), ἀτεμίῃσιν (v, 142). Wer diese Thatsachen er- 
wägt, der wird die dem singenden homerischen Dichter ge- 
stattete Freiheit in ihren mässigen Grenzen anzuerkennen 
genöthigt sein. Wenn mir Clemm im Centralblatt 1872 
Nro. 50 in Aussicht stellt, wohl wenige würden meiner An- 
sieht folgen, so weiss ich wohl, dass der Eigensinn der Schule 
mir entgegensteht und viele sich scheuen von einer Ansicht 
zu: lassen, welche als gelehrt und durch gute Namen ver- 
treten ein sanftes Ruhekissen bildet, aber es ist dies nicht der 
einzige Fall, wo ein Meister der Schule dem Irrthum volle 
Bahn gibt; auch der Schwindel mit den: saturnischen Versen 


1) Hierher gehören auch die Stellen, wo ὁππότε, ὅππως, ὁππόϑεν, 
ὁππόϑι, ὁππόσε, ὅὁπποῖος, ὁππόσος geschrieben wird; denn die Schreibung 
drückt eben nur die Hebung durch die Arsis aus. Anders verhält es sich 
mit M, 208, wo wir wohl mit Boeckh die Aussprache ὄπφις voraussetzen 
müssen. Dagegen ist in τόσσος, ὑππόσσος nur diese Freiheit der Hebung 
der Kürze zu erkennen. 
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hält trotz allem noch vor, abar wenn ein Mann wie Böckh 
noch in seinen letzten Tagen sich mit einer an ihm unge- 
wohnten Schärfe gegen diesen Unfug gewandt hat (kleine 
Schriften VI, 317 fi), so mag vielleicht seine Stimme bald 
eine Umkehr bereiten, jedenfalls wird der Irrthum nicht auf 
die Dauer vorhalten können, und so wenig die unterdrückten 
Thesen des Saturnius die allein Dauer verleihende Kraft der 
Wahrheit in sich tragen, so wenig die Kunstmittelchen, mit 
denen man die Freiheit der Verlängerungen in den home- 
rischen Gedichten in ihren .engen Grenzen abzuwehren sucht, 
um der griechischen Sprache Formen zuzuschieben, welche sie 
als solche nie besessen hat. z 
Dass der Sänger beim Vortrage von Zeit zu Zeit inne 
hielt, um, was namentlich bei umfangreichen Liedern noth- 
wendig war, neue Kraft zu sammeln, auch bei Stegreifgesängen 
nachzusinnen, schliesst Bergk aus 3, 87 fl. Aber ‘er hat nicht 
beachtet, dass beim Vortrage der beiden andern Lieder des 
Demodokos, wie auch bei dem des Phemios (α, 326 ἢ), nichts 
dieser Art’ erwähnt wird, und es mit der ganzen in Rede 
stehenden Stelle eben ganz besonders beschaffen ist. Dieselbe 
gehört: einer grössern Eindichtung an, die Nitzsch und Köchly 
erkannt haben, ja Bergk selbst annimmt (ὃ. 678), ohne ‚aber 
genau anzugeben, welche Verse er für eingeschoben hält und 
wie er sich den ursprünglichen Zusammenhang denkt. Aber 
nicht allein die ganze grosse Stelle von 81—520 ist später, 
sondern die betreffenden Verse sind wieder in- diese von. 
anderer Seite eingefügt. Vor der in Rede stehenden Stelle hat 
Demodokos das doch kaum als sehr umfangreich gedachte Lied 
von einem Streite zwischen Odysseus und Achilleus gesungen. 
Der Dichter fährt dann fort, als ob der Gesang zu Ende sei: 
Ταῦτ᾽ ἀρ᾽ ἀοιδὸς ἄειδε τεερικλυτός, bemerkt aber, Odysseus habe 
am Ende sein Gesicht mit dem vorgezogenen Gewande bedeckt, 
um seine unwillkürlich hervorbrechenden Thränen zu ver- 
bergen. Dagegen wird unmittelbar darauf die Sache so dar- 
gestellt, als ob Odysseus dies bei jedem Abschnitte gethan 
habe, und zwar habe er, so oft der Sänger auf Bitten der 
Phaieken von neuem begonnen, immer wieder. das Gewand 
vorgezogen. Worauf soll sich nun das unmittelbar an- 
schliessende: Ἔνϑ'᾽ ἄλλους μὲν πάντας ἐλάνϑανε δάκρυα λεέ- 
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Bor, "Iintvoog δέ μὲν olog ἐπεφράσατ᾽ ἠδ᾽ ἐνόησεν u. 5. w. 
beziehen? Etwa bloss auf das letztemal? Aber dann müsste 
dies bestimmt ausgedrückt sein. Oder hatte Alkinoos es sehen 
früher bemerkt, wandte sich aber erst beim letztenmal an die 
Phaieken, als diese keine weitere Fortsetzung verlangten? Das 
wäre nicht weniger ungeschicekt. Es kann keinem Zweifel 
unterliogen, dass, wie der Vers: 3,9 ἄλλους μὲν πάντας 533 
unmittelbar anf: Ὡς Ὀδυσεὺς ἐλεεινὸν vr) ὄφρυσι δάκρυον 
εἶβεν folgt, so hier 93 unmittelbar naeh: didero γὰρ Φαίηκες 
ὑπὲ ὀφρύσι δάκρυα λεέβων seine Stelle hat. Die Ungeschiek- 
lichkeit der eingeschobenen Verse 87—92 ergibt sich auch 
daraus, dass, wenn Demodokos nach seiner Weise Abschnitte 
im Gesange machte, es gar nicht der Aufforderung der Zu- 
hörer bedurft hätte, ihn zur Fortsetzung zu bewegen, sondern 
dies sich bei dem nicht langen Liede von selbst verstand. Der 
einschiebende Rhapsode dachte wohl eine grössere Wirkung 
dadurch hervorzubringen, dass er den Odysseus mehrfach sich 
verhüllen liess, und es schwebte ihm etwa die Sitte vor, von ' 
grössern Gedichten nur einzelne Abschnitte zu singen, wobei 
. denn oft noch eine Fortsetzung von den Zuhörern verlangt 
werden moehte. Die Interpolation hat schon H. Anton erkannt. 

Alle Gesänge, deren die Odyssee gedenkt (in der Ilias 
hören wir bloss, dass Achilleus in seinem Zelte zur φόρμεγξ 
χλέα ἀνδρῶν singt, 1, 186 41), werden im Palaste des Fürsten 
gesungen, nur das eingeschobene Lied von Ares und Aphro- 
dite auf dem Markte vorgetragen, wohin Alkinoos mit den 
Fürsten und seinem Gaste sich begeben hat, um diesem die 
Kunstfertigkeit seines Volkes in allen körperlichen Uebungen zu 
zeigen. So wenig wir aber zweifeln dürfen, dass es öffentliche 
Götterfeste gab, von denen sich bei Homer kaum eine Er- 
wähnung findet (denn das Opfer zu Helike Y, 403 f. und das 
Fest des Apollon v, 156 werden nur angedeutet und auch 
y,5 fE ist bloss von einem Opferfeste die Rede), so wenig 
können wir annehmen, dass es an den grossen Üötterfesten 
ausser Hymnen an epischem Gesange gefehlt haben werde.) 


N 


1) Aber dies kann nicht bei den Worten des Phemios x, 346 vor- 
schweben: Ὅς τε ϑεοῖσι χαὶ ἀνθρώποισιν ἀείδω, welche neben epischem 
Gessange auf Hymnen sich beziehen. Bergk erkennt letztere Deutung nur 
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Wurden wohl zunächst nur einzelne Heldenlieder bei dieser 
Gelegenheit vorgetragen, so könnte doch bei der immer wei- 
tern Entwicklung der epischen Kunst ein begabter Sänger den 
Plan zu einem grössern Ganzen gefasst haben, und bei der 
Bedeutung, welche auf Chios die Bängerschule gewonnen hatte, 
dürfte der Vortrag eines solchen mit grösster Bereitwilligkeit 
gestattet worden sein, mochte man nun dazu verschiedene 
Zeiten desselben Tages bestimmen (was man nach der Dichtung 
des Rhapsoden, der zwei Lieder an demselben Tage bei den 
Phaieken singen liess, anzunehmen geneigt sein könnte; denn 
der Gesang von Ares und Aphrodite ist weitere Eindiehtung) 
oder man ihn auf mehrere Tage eines längern Festes ver- 
theilen. Vgl. Welcker I, 371, womit auch Bergk I, 494 f. 
stimmt. Man könnte mit Sengebusch (Diss. II, 49) vermuthen, 
auf Chios geien an den Dionysien die epischen Sänger aufge- 
treten, da der Dionysien daselbst auch sonst gedacht wird 
(Harpokration unter Ὁμηρίδαι, oben 8.49 Anm.) und man dem Dio- 
nysos auf der weingesegneten Insel besonders verehrt haben 
wird. Sollen ja die Chier in früherer Zeit dem “ιόνυσος 
ὠμάδιος Menschen geopfert haben (Welcker Götterlehre I, 444). 
Wir werden weiter unten sehn, dass später, vielleicht zu 
Athen, ein Rhapsodenfest dem Dionysos zu Ehren gehalten 
wurde. Ein solcher Vortrag eines „grössern Gediehtes an 
einem Götterfeste musste Nacheiferung erwecken, und so 
könnte sich, bestanden auch einzelne Lieder daneben und 
wurden fortwährend gedichtet, allmählich eine Anzahl solcher 
grössern Gedichte gebildet haben. Indessen sank auch wohl 
auf Chios, da keine Kunst sich lange Zeit auf ihrer Höhe er- 
hält, der epische Gesang, und so mochten später, da mit dem 
dichterischen Sinne auch die künstlerische Eimpfänglichkeit 
der Zuhörer schwand, die alten grössern Gedichte nicht mehr 
vollständig gesungen werden, sondern einzelne Abschnitte der- 
selben neben neuern zum Vortrag kommen. Sänger von 
Chios verbreiteten sich wahrscheinlich auf ihren Wanderungen 


über Kleinasien und trugen ihre Lieder auch bald nach Grie- _ 


chenland. Aber auch fremde dichterisch begabte Jünger mögen 


als möglich an (I, 488), aber die von ihm vorgebrachte ist den Worten naclı 
unzulässig. 
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sich in die Pflege der chiischen Schule begeben haben, und so 
könnte Arktinos von Milet auch ein Schüler von Chios ge- 
wesen sein, was denn die Sage zu einer unmittelbaren Ver- 
bindung mit Homer machte. Auch ganze Schulen, wie die von 
Samos, dürften von Chios ausgegangen sein. 

Eine ganz andere Art des Vortrages als die oben be- 
schriebene tritt uns in späterer Zeit bei den sogenannten 
Rhapsoden entgegen. Diese hatten die Phorminx ganz abge- 
legt, sie sangen nicht, sondern sagten (deklamirten) die Ge- 
dichte; das Zeichen ihrer Würde war ein Stab (ῥάβδος), wohl 
ein Lorbeerzweig, wie ihn die Musen dem Hesiod bei der 
Weihe zum Sänger verleihen (Theog. 30, Nach Dionysios von 
Argos soll man die Rhapsoden ἀρνῳδοί genannt haben, weil 
der Preis ihres Sanges ein Lamm gewesen, was Bergk daher 
erklärt, dass eine Drachme wohl ein Lamm geheissen, wie in 
Delos zwei Drachmen βοῦς, letzteres doch gewiss von dem 
Bilde eines βοῦς (vgl. Plut. Thes. 25), wogegen Bergk die Be- 
zeichnung Lamm davon herleitet, dass in alter Zeit eine 
Drachme der Preis eines Lammes gewesen. Der Name dürfte 
bloss scherzhaft im Gegensatze zu τραγῳδός gebildet sein; denn 
Welckers Vermuthung (I, 361 f. Nachtrag zur Trilogie 241 £.), 
ἀρνῳδός sei bloss gemeine oder alte Aussprache für ἐρνῳδός, 
kann ich schon deshalb nicht billigen, weil ἔρνος von abge- 
brochenen. Zweigen nur dichterisch ist.!) Welcker selbst hebt 
hervor, dass von jenem -Dionysios, dessen Alter wir nicht 
kennen, Clemens von Alexandria „eine übermässige Absurdität 
und unverschämte chronologische Lüge anführt“. Gleich nich- 
tig wie dieser. Name ἀρνῳδός ist die von Menaichmos (Schol. 
Pind. Isthm. IV, 66) angeführte Bezeichnung des Rhapsoden 
als στιχῳδός, aus welchem er eine neue Deutung des Namens 
ῥαψῳδός gewinnen wollte; denn ῥάβδος, das er im ersten 
Theile des Wortes sucht, heisse soviel als στίχος. Σειχῳδός 
mag eine scherzhafte Bezeichnung für jeden gewesen sein, der 
Verse auswendig hersagte. 

Wann die völlige Aenderung des Vortrags eintrat, lässt 
sich nicht bestimmt angeben; jedenfalls hängt sie zusammen 


1) Bei Theophrastos steht es freilich II, 1, 3 von den zum Einsetzen 
abgeschnittenen Zweigen, den Setzlingen, sonst nur vom Strauche. 
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mit der reichern Ausbildung der Lyrik, hinter welcher die 
musikalische Begleitung und der Gesang des homerischen 
Sanges so weit zurückstand, dass man ihn als unzulänglich 
empfand, weshalb man sie ganz fallen liess und sich mit einem 
deklamatorischen Vortrag begnügte. Jetzt erst trennten sich 
die ἔπῃ entschieden von den μέλη, lange vorher, ehe die dritte 
Dichtart, die der handelnden Darstellung, das ὁρᾶμα, entstand, 
und so. betrachteten denn die Spätern, wie Platon und Aristo- 
teles, die Epopöie als die bloss gesprochene Dichtart. So stellt 
Platon das Epos als ποίησις ψιλή der ποίησις ἔν ὠδῇ ent- 
gegen (Phaedr. 278 B) und Aristoteles (Poet. 2) bezeichnet sie 
als λόγοι καὶ ψιλομδτρία, als Darstellung durch Worte (im 
Gegensatze zum Liede) und das Metrum allein (ohne Gesang). !) 
Man hat vermuthet, diese Aenderung des Vortrages sei durch 
den Einfluss der hesiodischen Dichtung aufgekommen, welche 
von Anfang an, ihrem Inhalte gemäss, der Deklamation statt 
des Gresanges sich bedient habe, aber diese letztere Behauptung 
wird wenigstens durch den wohl spätern Anfang der Theo- 
gonie nicht bewiesen, in welchem die Musen dem Hesiod den 
eben abgepflückten Lorbeerzweig als σχἥποτρον geben?); denn 
in derselben Theogonie heisst es ja (94 f.): 
Ex γὰρ Μουσάων καὶ ἑκηβόλου Arcohkwvog 
ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χϑόνα καὶ κιϑαρισταί, 

und der ἀοιδός singt nicht allein χλεῖα στεροτέρων ἀνϑρώπων, 
sondern auch μάχαρας ϑεούς (101). Wollte man aber die 
blosse Deklamation auf, die hesiodische Spruchdichtung be- 


1) Wenn Aristoteles früher (1) sagt: Ἡ δὲ ἐποποιία μόνον τοῖς λό- 
yoıg ψιλοῖς ἢ τοῖς μέτροις μιμεῖται (nicht χρωμένη, wie Bergk anführt), 
so hebt er hier den Gegensatz nur bei λόγοις hervor (blosse Worte ohne 
Gesang), und ist es keineswegs nöthig, deshalb mit Bergk (I, 435) ψιλοῖς 
nach ἢ umzusetzen. Bergks von μόνον hergenommener Grund würde auch 
dann bestehn, wenn er überhaupt bestände, da ja μόνον auf beide Glieder 
sich beziehen muss. Vgl. Welckers kleine Schriften IV, 82. 

2) Ich weiss nicht, worauf Bergks Behauptung (I, 488) sich gründet, 
gerade diese Stelle des vielfach angefochtenen Prooimions sei echt. Noch 
unverständlicher ist mir, dass an jener Stelle der Gebrauch der Phorminx 
nicht ausgeschlossen gedacht werde. Der Sänger, der den Stab trug, 
konnte natürlich keine Phorminx in der Hand halten. Eben wenn die 
Musen dem Hirten Hesiodos den Stab geben, konnte ihm nicht das Lauten- 
spiel verliehen sein, sonst würden sie ihm eben.die Laute weihen. 
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schränken, so fehlt bierzu jeder Anhalt; selbst die Erga be- 
ginnen mit der Anrufung der durch ihren Sang preisenden 
Muser. Wenn ein gewisser Nikokles (beim Schol. Pind. 
Nom. II, 1) den Hesiodos zum ersten Rıhapsoden machte ἢ, so 
hat Welecker darauf zu viel gegeben, und dessen Behauptung, 
von der hesiodischen Poesie wüssten wir nicht anders, als dass 
sie von Anfang gesprochen oder rhapsodirt worden (I, 358), 
wüsste ich nicht zu belegen. Der Ausspruch des Nikokles 
wird sich einzig und allein auf die erwähnte Stelle der Theo- 
gonie von dem δάφνης ἐριϑηλέος ὄζος gründen. Chamsileon 
behauptete im Gegentheil, μελῳδηϑῆναι οὐ μόνον τὰ Ὁμήρου, 
ἀλλὰ καὶ τὰ Ἡσιόδου καὶ ᾿ἀρχιλόχου (Athen. XIV, 12) Pause- 
nias lässt den Hesiod wenigstens zum Lorbeerzweige singen 
(IX, 30, 3). Was dem Rhapsodon statt der Phormiex den 
Stab in die Hand gab und den Gesang zur blossen Dekla- 
mation abschwächte, war eben nur die Vervollkommnung der 
Lyrik, in welcher Archiloohos von Paros zuerst mit der wun- 
derbaren Gewandtheit seines reichen Geistes neue Bahnen 
brach, neben dem Simonides von Amorgos und der für älter 
geltende Kallinos bedeutend hervortraten. Dieser Umschwung 
erfolgte etwa siebzig Jahre nach dem Anfange der Olympinden, 
nachdem Arktinos gleichsam das Schlusslied zur Ilias in wür- 
diger, wenn auch wannigfach abweichender Weise gesungen 
hatte. In Griechenland selbst erhob sich unter den Dorern 
die lyrische Dichtung besonders durch Terpandros und Ths- 
letas, über deren Neuerungen im einzelnen wir freilich sehr 
im Dunkeln sind. Von Terpandros, dem Dichter von κεϑαρῳ- 
Öötxol νόμοι, hören wir, dass er nicht nur seine eigenen Ge- 
dichte, sondern auch die des Homer als lyrischen νόμος beim 
Wettstreite vorgetragen habe (κατὰ μόμον ἕκαστον τοῖς dav- 
τοῦ καὶ τοῖς Ὁμήρου μέλη περιτιϑέντα ἄδειν ἐν τοῖς ἀγῶσιν. ἢ 


1) ἹΡαψωδῆσαι δὲ φησι πρῶτον τὸν Ἡσίοδον Νιχοκλῆς. 

2) Herakleides in der Σιναγωγὴ τῶν ἐν μουσιχῇῷ in der plutarchischen 
Schrift de.mus,. 3, Wir sahen nicht, weshalb Bergk (I, 435) meint, statt 
κατὰ νόμον Exaorov hiemme es richtiger χατὰ προοίμιον Exacrev; das 
προοίμιον ging ja vorher. Wenn Clemens von Alexandria Strom. I, 308 C 
berichtet, Terpandros habe zuerst Gedichte in Musik gesetzt (μέλος περι- 
έἔϑηχε ποιήμασιν), 80 ist dies nicht ungeschichtlich, wie Bergk (I, 437) will, 
sondern es bezieht sich wohl auf dasselbe, was Herakleides berichtete. 
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Es ist aber dabei nicht an lyrischen Vortrag der wörtlich bei- 
behaltenen homerischen Verse zu denken, sondern Terpandros 
bearbeitete einzelne Stücke frei zu semem Zwecke Wir 
hören), dass der Name »yousı, der ernst feierlichen, nieht von 
Tanz begleiteten Gesänge, daher gekommen sei, dass es nicht 
gestattet gewesen, eine bestimmt festgesetzte Weise (νόμον) zu 
verlassen, welehe Namenherleitung für uns nur in ihrer Begrün- 
dung Werth hat: Τὸ γὰρ πρὸς τοὺς ϑδούς, ὡς βούλονται, ἀφο- 
σιωσάμενοι ἐξόβαινον εὐθὺς ἐπί ve τὴν Ὁμήρου καὶ τῶν ἄλ- 
λὼν ποίησιν. δῆλον δὲ τοῦτ ἐστὶ διὰ τῶν Τερπάνδρου 
προσιμέων. In den προοίμια war nämlich der Gegenstand 
des folgenden νόμος bezeichnet. Bergk lässt freilich den Ter- 
pandros nur die frühere Weise des Vortrags beibehalten, doch 
möchten seine Melodien etwas kunstreicher gewesen sein. Aber 
das entsprach nicht der von Terpandros berichteten förmlichen 
Tonsetzung (dem μέλη πϑρειτεϑέναι). Von etwas anderer Art 
war der Versuch des Stesandros von Samos, von welchem 
nach Athen. XIV, 42 Timomachos in den Kvrrgıara berichtete, 
ἐτεὶ τελδῖον αὐξῆσαι τὴν τέχνην καὶ πρῶτον dv «Ἰελφοῖς κιϑα- 
ρῳδῆσαι τὰς χκαϑ' Ὅμηρον μάχας, ἀρξάμενον ἀτεὸ ςῆς Οδυσ- 
σδίας. Selbst. Sengebusch Diss. I, 93 hat das Unsinnige -&750 
τῆς Ὀδυσσείας stehn lassen. Nitzsch wollte (Sagenpoesie 358) 
schreiben ἀπὸ τῆς Agıorsiac, was er auf die allerseltsamste 
Weise von der Διομήδους ἀρισεοία versteht, als der ἀριστεία 
χατ ἐξοχήν. Wie durfte er aber glauben,! die Annahme, die 
Ζιομήδους ἀρισεεέα habe man κατ᾽ ἐξοχήν ἀριστεία genannt, 
dureh den Verweis auf Herodot II, 116 stützen zu können, wo 
ja eben der volle Name steht? Nicht glücklicher war Bergks 
Versuch (I, 439. 497) ἀπτὸ Aoundelag. Das fünfte Buch hat 
ja nie δΔιομηδεία, sondern Jıoundovs ἀριστεία geheissen. 
Längst hatte ich das Riehtige ἀπὸ Πατροκλείας gegeben; 
Stesaudros sang bloss die grossartigen Bilder der Patroklos- 
schlacht, des Kampfes um dessen Leiche und die Heldenthaten 
des von Wuth um den gefallenen Freund erfüllten Achilleus. 

Die Rhapsodik gewann immer weitere Ausdehnung, nicht 
allein in Griechenland, sondern auch in den Niederlassungen in 
Italien, die besonders seit dem Anfang der Olympiaden immer 


1) Daselbst 6. 
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reicher und mächtiger sich erhoben, drang sie vor. Von 
grosser Wichtigkeit ist die Nachricht des Hippostratos beim 
Schol. Pind. Nem. II, 1: Μετὰ ταῦτα καὶ οἱ ῥδαψῳδοί, οὐκέτι 
τὸ γένος εἰς Ὅμηρον ἀνάγοντες (Ὁμηρίέδαι ἐλέγοντο)" ἐπεφανεῖς 
δὲ ἐγένοντο οἱ περὶ Κύναιϑον, οὕς φασε πολλὰ τῶν ἐπῶν 
ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ὁμήρου ποίησιν. ἦν δὲ ὃ Κύ- 
γναιϑὸς Χῖος, ὃς καὶ τῶν Ὁμήρου ποιημάτων τὸν εἰς “{πόλ- 
λωνα γεγραμμένον ὕμνον λέγεται πεποιηκέναι. οὗτος ὃ Κύναι- 
Iog πρῶτος ἐν Συραχούσαις ἐρραψῴδησε τὰ Ὁμήρου ἔπη, 
κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐννάτην Ὀλυμπιάδα, wonach die Berufung 
auf Hippostratos folgt. ” Ein anderes schlechteres Scholion da- 
selbst lautet: Ὁμηρέδαι πρότερον μὲν οἱ Ὁμήρου παῖδες, ὕστε- 
ρον δὲ οἱ περὶ Κύναιϑον ῥαβδῳδοέ " οὗτοι γὰρ τὴν Ὁμήρου 
ποίησιν σχκεδασϑεῖσαν ἐμνημόνευον καὶ Erenyyekov' ἐλυμήναντο 
δὲ αὐτὴν πάνυ. Aus den Scholien zu Pindar schöpfte in seiner 
ungenauen Weise Eustathios zum Anfang der Ilias. Τοῦ δὲ 
ἀπαγγέλλειν τὴν Ὁμήρου ποίησιν σκεδασϑεῖσαν ἀρχὴν ἐττοιή- 
σατο Κύναιϑος ὃ Χῖος" ἐλυμήναντο δέ φασιν αὐτὴν παμπολλα 
οἱ περὶ Κύναιϑον καὶ πολλὰ τῶν ἐπῶν ἀὐτοὶ ποιήσαντες 
παρδνέβαλον. Welcker hat mit Recht es für unmöglich er- 
klärt, zu Syrakus sei erst Ol. 69 die homerische Poesie bekannt 
geworden. Wenn Bernhardy dagegen bemerkt, das dawmdery, 
als öffentlicher Vortrag in eigens: eingerichteten Agonen und 
Theatern, lasse sich unter den Dorern nicht als eine frühe 
Einrichtung nachweisen, so gibt er dem ῥαψῳδεῖν hier eine 
Bedeutung, die es in der betreffenden Stelle gar nicht hat, 
und er legt in eine bekannte Stelle des Maximos Tyrios einen 
ihr fremden Sinn. Dort heisst es (XXIV, 5): Πόλεις πολλαὶ 
καὶ πολιτευϑεῖσαι ὑγιῶς καὶ ξυνοικισϑεῖσαι vouluws ἀγνοοῦσι 
τὸν Ὅμηρον" ὀψὲ μὲν γὰρ. ἢ Σπάρτη ῥαψῳδεῖ, ὀψὲ δὲ καὶ ἡ 
Κρήτη, ὀψὲ δὲ καὶ τὸ Δωρικὸν ἐν “ιβύῃ γένος. Ta δὲ τῶν 
βαρβάρων τί χρὴ λέγειν; σχολῇ γὰρ ἂν ἐχεῖνοι τὰ τοῦ Ὁμήρου 
μαϑοιεν. Es handelt sich also hier nicht um den Rhapsoden- 
wettkampf, sondern um die Bekanntschaft mit Homer, welche 
zu einer guten Staatseinrichtung nicht nöthig sei, was durch 
das Beispiel von wohleingerichteten Staaten bewiesen werden 
soll, die ihn erst spät hätten kennen lernen. Das ὀψέ kann 
demnach nur in dem Falle richtig sein, wenn man es von der 
Zeit nach der gesetzlichen Einriehtung des Staates versteht, 
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wie es von Sparta nur insofern wahr ist, wenn man an die 
vorausgegangene Gesetzgebung Lykurgs denkt. Auch Bergk 
(4, 487) erklärt sich gegen die Bedeutung, welche man der 
Stelle beigelegt hat. Dass in Syrakus erst Ol. 69 der home- 
rische Gesang bekannt geworden sei (denn nichts anderes kann 
unter dem Ausdrucke verstanden werden, Kynaithos habe. dort 
zuerst den Homer vorgetragen), ist völlig unglaublich, was 
Welcker nachgewiesen hat, wie es nicht weniger aller Wahr- 
scheinlichkeit widerspricht, dass so spät der Hymnus auf den 
delischen Apollon, den Thukydides dem alten Homer unbe- 
denklich zuschreibt, gediehtet sei. Freilich Welckers Versuch, 
den Lakedaimonier Kinaithon mit diesem Rhapsoden von Chios 
zu einer Person zu machen, halten auch wir für verfehlt, wo- 
gegen er von dem Chier Kinaithon, dem Verfasser einer Oidi- 
podee, nicht zu’ unterscheiden sein dürfte. Schwieriger ist zu 
sagen, was statt. des falschen κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐννάτην 
"OAvursciada zu setzen sei. Gegen Welckers κατὰ τὴν ἕκτην ἢ 
τὴν ἐννάτην Ὀλυμπιάδα hebt Bernhardy mit Recht hervor, 
dass eine solche Zeitbestimmung wenig glaubhaft sei. Ich 
habe vermuthet «ara τὴν εἰκοστὴν ἐννάτην, was, sowohl wenn 
die Angabe in Buchstaben als wenn sie in Zahlzeichen ge- 
geben war, nicht zu weit abliegt. Bergk folgt dieser Ver- 
muthung; denn er bemerkt, die Blütezeit des Kynaithos scheine 
in Ol. 29 zu fallen, was mit der Zeit des Hymnos auf den ' 
delischen Apollon stimme, den man wohl nicht jünger als 
Ol. 30 setzen könne wegen des gleichzeitigen Sängerkampfes 
auf Chalkis, der indessen ganz fabelhaft sein dürfte. Senge- 
busch Diss. II, 50 hält mit seiner Ansicht zurück. 

Seit Wolf die Frage über die Kenntniss der Schreibkunst 
in die Untersuchung über Homer verfiochten, hat man der- 
selben eine ganz ungehörige Bedeutung für dieselbe beige- 
messen. Die Zeugnisse vom Gebrauche der Schrift in Griechen- 
land sind noch im siebenten Jahrhundert höchst unbedeutend, 
so dass mit Recht Grote behauptet, im achten oder neunten 
Jahrhundert, ja wir können hinzufügen, auch im siebenten 
würden Handschriften grosser Gedichte ein viel grösseres 
Wunder sein als die Aufbewahrung und Fortpflanzung der- 
selben durch das Gedächtniss. Dass, wie schon Aristarch mit 
guten Gründen behauptete, Fr. Aug. Wolf glänzend bewies, 
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keine Andeutung des Gebrauches der Schrift bei Homer sich 
findet, schliesst freilich nicht aus, dass der Diehter die Kunst, 
die er seinen Herven nicht zuschreibt, gekannt habe, was 
immer möglich, wenn aueh nicht gerade wahrscheinlich bleibt. 
Welch ein Fund war es da, dass Bergk aus dem homerischen 
χρεέων und χρησόμενος die alte Uebung der Schreibkanst 
nachwies! Verschwände nur nicht leider auch dieser Schatz, 
sobald man sich ihm nähert! Womit will denn Bergk be- 
weisen, dass χρόειν ursprünglich schreiben (einkratzen), erst 
übertragen verkündigen bezeichnet habe? Liegt es nicht 
wel näher hier die Bedeutung geben, verleihen zu Grunde 
zu legen, die sich noch im Gebrauche erhalten hat, wie Herod. 
V, 89: Ἐδέοντο χρῆσαί σφε νέας, und im Medium χρᾶσϑαι be- 
gabt sein, daher ut? Das, was der Gott gibt, ist gerade 
die Auskunft, die Antwort auf die Frage; wer den Gott be- 
fragt (χρᾶται), lässt den Rath, die Antwort sich geben. De- 
gegen ist das nachhomerische ἀναιρεῖν wohl eigentlich offen- 
baren, etwa wie unser entdecken, enthüllen, wörtlich 
aufheben, das aber in bestimmter Beziehung gedacht wird, 
wie in ganz anderer, wo es vernichten, tödten, begraben 
bezeichnet. Gewöhnlich erklärt man es jetzt nach Lobeck vom 
Aufheben der Wahrsagungsplättchen (ϑρεαῦ. Bo löst sich also 
der von χρδέων und χρησόμενος entnommene Beweis, dass das 
᾿ Schreiben Homer bekannt gewesen sei, in sich auf. Ein χραύ- 
δι», χαράσσειν vom Einkratzen kennt Homer nicht, und wenn 
er davon den später vom Schreiben gebrauchten Ausdruck 
γράφειν hat, so beweist dies eben noch nichts für Buchstaben- 
schrift. Bergk meint, jene Bilderschrift des Proitos setze die 
Bekanntschaft der gewöhnlichen Schrift voraus, und niemand 
werde doch behaupten, die griechische Buchstabenschrift habe 
sich aus einer alten einheimischen Bilderschrift entwickelt. 
Ich gestehe den sachlichen Zusammenhang dieser Aeusserung 
nicht einzusehn. Eben der Bilderschrift bediente sich Proitos, 
wie man pflegte durch sinnbildliche Zeichen sich verständlich 
zu machen, da man noch keine Buchstabenschrift kannte; denn 
er fürchtet nichts weniger als dass Bellerophontes das ge- 
schlossene Holztäfelchen, das ihm gute Aufnahme verschaffen 
sollte, auf dem Wege üffnen werde, in welchem Falle ja auch 


die eingegrabenen ϑυμόφϑορα πολλά ihm den Vorsatz ent- 
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deckt haben würden. Blosse Laune ist es, wenn Bergk weiter 
behauptet, πεέναξ πρευκτός sei eine Umschreibung, „offenbar um 
den bereits damals im Leben üblichen Ausdrnck δέλτος zu 
vermeiden“. Offenbar ist nur, dass von diesem δέλτος sich 
nicht die geringste Spur zeigt, dieses erst nach der Bekannt- 
schaft des Alphabets von seiner dreieckigen Gestalt nach dem 
Buchstaben δέλτα benannt scheint, wie ja auch Bergk an- 
nimmt. Wäre δέλτος zur Bezeichnung eines solchen Täfel- 
chens, dessen man sich zur Schrift bediente, bekannt gewesen, 
so hätte nichts den Dichter verhindern können, gerade δέλτος 
zu wählen, wie er ja auch γράφϑδιν braucht; oder nimmt etwa 
Bergk an, damals habe man sich zur Bezeichnung des Schrei- 
bens noch nicht des Wortes γράφειν bedient? Mit solchen 
Capricen sollte doch ein Mann von Bergks Scharfsinn und 
umfassender Kenntniss des Alterthums die Wissenschaft ver- 
schonen. Aus Homer lässt sich nicht die geringste Spur von 
Kenntniss der Schrift gewinnen. Bergks Satz, ohne das Hülfs- 
mittel der Schrift sei die Bildung und Bewahrung einer Litte- 
ratur gar nicht denkbar, kann nur für eine Zeit gelten, in 
welcher die Litteratur schon einen weitern Umfang gewonnen 
hatte, so dass die Kraft des Gedächtnisses zur Aufbewahrung 
der mannigfachen Schöpfungen des Geistes nicht mehr ge- 
nügte. Religiöse Satzungen und Poesien und: die schlichte 
naturwüchsige Volksdichtung, meint er, bedürften freilich der 
Schrift nicht: ganz anders aber verhalte es sich mit der freien 
weltlichen Diehtung, mit jener aus einem individuellen Dichter- 
geiste entspringenden vollendeten Kunst des homerischen Epos; 
hier sei das Hülfsmittel der Schrift nicht nur für den schaffen- 
den Dichter von grösstem Werthe, sondern diene auch der 
sichern Ueberlieferung des Werkes. Aber im Eifer der Ver- 
theidigung seiner Aufstellung übersieht Bergk nicht allein: die 
man kann sagen unermessliche Kraft des Gedächtnisses, son- 
dern auch das Hervorgehen Homers aus einer Sängerschule. 
Längst hat man hierzu Cäsars Bericht über die Druiden angeführt 
(B. G. VI, 14): Müugnum ibi (in disciplina) numerum versuum 
ediscere dieuntur; ilaque annos nonnulli vicenos in disciplina 
permanent. Neque fas esse existimant ea litteris mandare, cum 
in reliquis fere rebus, publicis privalisque rationibus, Graecis 
utantur litteris. Auch die indischen Sänger und Barden schrieben 
Düntzer, Homerische Fragen. 12 
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fremde oder eigene Gesänge nicht auf, obgleich sie im Besitze 
der Schreibkunst waren.!) Aehnlich verhält es sich mit den 
Liedern der Finnen, der Kalmüken, hei denen, wie,berichtet wird, 
einzelne Gesänge drei- bis viermal die homerischen übertreffen, so 
dass ihr Vortrag einen ganzen Tag fordert, der Galen und 
selbst amerikanischer Völker. Noch im vorigen Jahrhundert 
gab es im schottischen Hochlande Leute, die so viele Verse 
auswendig wussten, dass sie den schnellsten Schreiber Monate 
lang unterhalten konnten.) War ja selbst Wolfram von 
Eschenbach des Lesens und Schreibens unkundig, so dass er 
alles, was er zu seinen grossen Dichtungen benutzte, sich 
vorlesen lassen musste, und doch rühmt Lachmann so sehr, 
dass in seinem Parzival nicht der geringste Widerspruch sich 
nachweisen lasse. Grote beruft sich auch auf den blinden 
Demodokos und Homers Blindheit, aber dabei wird doch keine 
angeborene Blindheit vorausgesetzt; freilich zeigt auch diese 
angenommene Blindheit, dass der Dichter und Sänger grösserer 
Lieder nicht der Schrift bedurfte, um sie im Gedächtnisse fest- 
zuhalten. Noch wichtiger ist der Umstand, dass die home- 
rische Dichtung aus einer Sängerschule hervorgegangen ist. 
Wenn Phemios sich x, 347 αὐτοδίδακτος nennt, so geht daraus 
hervor, dass die Kunst des Sängers gewöhnlich überliefert 
wurde, wofür auch der Umstand spricht, dass die Sänger ein 
Gewerbe bildeten, wie die Seher, Aerzte, Baumeister, welche 
alle o, 383. ff. als δημιοεργοίέ bezeichnet werden, die man ins 
Haus ruft. Von früh an wird man in besondern Schulen die 
Knaben zum epischen Gesange geübt haben, wie ja noch spä- 
ter der Schulunterricht mit dem Einlernen und Vortrage 
Homers begann, nach dem Worte des Xenophanes: Ἐξ ἀρχῆς 
χαϑ' Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαϑήκασι πάντες (Sengebusch Diss. I, 
131), das auf alle Schulen geht, nicht auf die von Kolophon 
allein oder gar mit Sengebusch (II, 59) auf eine homerische 
Schule zu beschränken ist. Immer bleibt es möglich, dass aus 
den Sängerschulen die Knabenschulen sich entwickelten, und 
man sich bei diesen der Rhapsoden bediente, woher es kommt, 


1) Vgl. A. W. Schlegels Ausgabe der Ramayana I, 24. Praef. XI. 
2) Thornton in den „Transactions of the American philosophical Society 
at Philadelphia“ III, 314 ff. 
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dass Homer und die Sänger in der sagenhaften Ueberlieferung, 
wie wir gesehen, so häufig zu Schulmeistern gemacht werden. 
Vgl. Welcker I, 152 f. 370 f. 377. Wenn nun in diesen 
Schulen von frühe an epische Lieder nach mündlicher Ueber- 
heferung auswendig gelernt und vorgetragen wurden, wie 
kann man sich da wundern, dass dadurch eine ausser- 
ordentliche Fertigkeit entstand, eine Menge einzelner Lieder 
im Gedächtnisse zu behalten, ja selbst zu dichten? Am 
wenigsten konnte die Abfassung eines grössern, doch auch 
aus Theilen zusammengesetzten Gedichtes die Veranlassung 
bilden, von der alten, durch Kunstübung geheiligten Ge- ᾿ 
wohnheit abzugehn, die Lieder aufzuschreiben, um sie auf 
diese Weise zu -erhalten und andern leichter zu überliefern. 
Erst beim Sinken der Kunst war es möglich, dass einzelne zu 
diesem Mittel griffen, zur Zeit, wo die alte musikalische Be- 
gleitung und der singende Vortrag abgekommen waren, die 
epische Diehtkunst gegen die lyrische zurücktrat und auch be- 
reitere Mittel zur schriftlichen Aufzeichnung sich darboten. 
Mit den Holz-, Erz-, Zinn- und Bleitafeln war dies nicht mög- 
lich, wenn auch Pausanias auf dem Helikon noch eine Blei- 
tafel sah, auf welcher wenigstens ein Theil der Erga ver- 
zeichnet war (denn nichts weiter folgt aus seiner Aeusserung 
IX, 31, 3) und wir von einem λεύχωμα, einer mit Gips be- 
deckten Holztafel, hören, auf welcher der Hymnos an den 
delischen Apollon sich befunden haben soll (vgl. S. 28. Um 
Ol. 30 finden wir den Gebrauch von Schafhäuten (δεφϑέραι) 
und Papyros nebeneinander, und wir haben keinen Grund 
einen irgend nennenswerthen Gebrauch dieses Schreibmittels 
früber als etwa hundert Jahre nach der ersten Olympiade zu 
setzen. Aus dem ganz sagenhaften, schon durch seine unbe- 
stimmte Aligemeinheit eine thatsächliche Grundlage aus- 
schliessenden Berichte Herodots über die Einführung der 
Schreibkunst (V, 58) folgt eben gar nichts. Nach einer freilich 
nichts weniger als zuverlässigen Angabe bei Clemens Strom. I 
p- 308 C sollte Anaxagoras das erste Buch herausgegeben 
haben. Bergk findet es freilich am natürlichsten, dass, so wie 
Homer die griechische Litteratur begründet, die epische Poesie 
im grossen Stil geschaffen habe, er auch zum erstenmal jenes 
wiehtige Hülfsmittel der Schrift in Anspruch genommen habe. 
19 
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Ich sehe dazwischen eben gar keine Verbindung, und glaube 
am wenigsten, dass eine so grosse diehterische That mit einer 
so, sehr undichteriachen, dem Uebergange zur Schrift, verbunden 
gewesen; nur mit dem Sinken des epischen Geistes lässt sich 
der Uebergang zur Schrift vereinigen, und auch da wird die 
schriftliche Aufzeichnung nur allmählich und vereinzelt erfolgt 
sein. Mit Recht bemerkt W. v. Humboldt „Ueber die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues“ S. 257, der Ge- 
. danke der Aufzeichnung setze erst die Reflexion voraus und 
eine grössere Entfaltung des bürgerlichen Lebens, welche den 
Sinn hervorrufe, die Thätigkeit zu sondern und ihre Erfolge 
dauernd zusammenwirken zu lassen. Freilich darin hat Bergk 
Recht, eine eigentliche Litteratur setzt die Schrift voraus, aber 
der epische Sang auch in der homerischen Vollendung war 
eben noch keine Litteratur, sondern der frische Strom einer 
gewaltigen Dichterkraft, die obne Rücksicht auf dauernde 
Wirkung sich voll ergiesst, sich nur unmittelbar durch den 
ihr allein gemässen Vortrag empfänglichen Gemüthern mit- 
theilt. Auf alle aus der Sprache und aus dem Schwinden des 
Digammas entnommene Beweise gegen die ursprüngliche 
schriftliche Aufzeichnung verzichten wir; erstere würde nur 
für den ursprünglichen freien Vortrag zeugen, an welchem 
kaum jemand zweifelt, und das Digamma konnte auch bei 
spätern Abschriften immer mehr schwinden, wenn wir nicht 
. vielmehr annehmen wollen, wofür eben alles spricht, dass die 
Ilias und Odyssee zu einer Zeit entstanden sind, wo dieser 
Buchstabe schon im Schwinden begriffen war, so dass der 
Dichter, wie er sonst ältere und jüngere Formen nebeneinander 
gebrauchte, so auch ein Wort bald mit, bald ohne Digamma 
anwandte, aber mit der durch künstlerisches Gefühl beschränk- 
ten Freiheit. Erst etwa zur Zeit des Lesches, in welcher schon 
der musikalische Vortrag des Epos dem deklamatorischen ganz 
gewichen war, wird auch schriftliche Aufzeichnung, zunächst 
wohl nur vereinzelt, erfolgt sein, 

Damals wurden die vollständigen grossen Gedichte wohl 
nicht mehr an den Hauptgötterfesten gesungen, man begnügte 
sich mit kleinern Abschnitten derselben, neben welchen man 
einzelne fremde und eigene Lieder (denn auch solche waren 
immerfort gedichtet worden), ältere wie neuere, sang. Auch 
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die epischen Hymnen werden damals zu weiterer Ausbildung 
gelangt sein, da sie. früher nur kürzere Anrufungen der Götter 
waren, wie solche ja auch noch später gebräuchlich waren. 
Die Vorstellung, dass die nur noch vereinzelt gesungenen ho- 
merischen Lieder zu zwei grossen Gedichten vom Grolle des 
Achilleus und von den Leiden des Odysseus gehört, war da- 
mals allgemein verbreitet, und’ den Zusammenhang der Sage 
kannte man im allgemeinen so wohl, dass man sich durch die 
Vereinzelung nicht stören liess. Besonders anziehend wurde 
in einer Zeit, wo der eigentlich epische Sinn immer mehr sich 
abschwächte, der Vortrag der Rhapsoden durch den Wett- 
kampf, der wohl früher an den Götterfesten nicht statt- 
gefunden hutte, selbst wenn auch mehrere Sänger nacheinander 
auftraten. Erst das sich entwickelnde Rhapsodenthum mag 
auch sie als ständige Einrichtung eingeführt haben; später 
gingen solche Kämpfe auch auf die Schulen über, wie eine In- 
schrift von Chios ἀγῶνες ἀναγνώσεως und δαψῳδίας, eine von 
Teos ἀγῶνες ὑποβολῆς und ὑποβολῆς ἀνταττοδόσεως aufführt. 

Die Sitte, einzelne Rhapsoden besonders vorzutragen, leitet 
Bergk (I, 497) davon ab, dass „jeder Theil der epischen Er- 
zählung eine gewisse Selbständigkeit hat“. Als ob nicht neben 
den grossen homerischen Gedichten einzelne Lieder immer fort- 
bestanden hätten, wodurch der Gedanke nahe gelegt war, auch 
einzelne Stücke jener für sich vorzutragen. Da die homerischen 
Gedichte nur durch Rhapsoden von Chios aus verbreitet wur- 
den, so ist es höchst wahrscheinlich, dass diese Gedichte ander- 
wärts nur in ihrer Vereinzelung vorgetragen wurden. Dass 
man dies mit dem Ausdruck σποράδην ἀείδειν bezeichnet 
habe, ist eine irrige Behauptung Bergks (1, 498); dieser Aus- 
druck gehört den spätern Grammatikern an. Ailianos braucht 
διῃρημένα, Pausanias dıeorraoueve; anderswo steht σχεδασϑέντα. 
Ebenso wenig ist es begründet, dass die Ueberschriften der 
einzelnen Bücher ‘älter als die Alexandriner seien und auf 
volksmässiger Tradition beruhten, eine Behauptung, die man 
nach der klaren Darlegung von Nitzsch (Beiträge 394 ff.) nicht 
mehr hätte erwarten sollen. Die Bezeichnung Διομήδους agı- 
στεία bei Herodot II, 116 fällt, wie wir sahen, in eine Ein- 
schiebung. Freilich meint Wolf (Proleg. 108), der Umstand, 
dass hier eine Stelle des sechsten Buches zur Aıoumdovg agı- 
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στεία gezählt werde, zeige, dass wir es mit einer frühern Ein- 
theilung der Dias zu thun hätten; aber was liegt näher als 
hierin ein blosses Versehen des Urhebers jener Einschiebung 
zu erkennen? Wenn Thukydides (I, 9) ἐν τοῦ σκήπτρου παρα-- 
δόσει (B, 102 ff.) anführt, Plato die Szene, in welcher Achil- 
leus von den Abgesandten gebeten wird, Aeral (Hipp. min. 
364 C. Cratyl. 364 C), die, wo Hektor zur Mauer dringt, um 
die bald darauf der Kampf entbrennt, Teryouexie (Ion. 539 A) 
nennt, und die Erzählung des Odysseus bei Alkinoos als LAxi- 
yov ἀπόλογος bezeichnet, wenn bei Aristoteles eine Stelle im 
letzten Buche der Dias, wo Priamos von llios abfahren will, 
Πριάμου ἔξοδος heisst (H. A. IX, 22), er den Schluss des 
achten Buches, wo Odysseus weint und erkannt wird, weil er 
ihn mit zu des Odysseus Erzählung zieht, durch Yixtvov ἀπό- 
λογος bestimmt, die Stelle vom Fusswaschen des Odysseus mit. 
Νίσιτρα andeutet (Poet. 16, 24), so sind dies allgemeine Be- 
zeichnungen des Schriftstellers, welche den Theil des Gedichtes 
angeben sollen, ganz in der Weise, wie auch Theile der spä— 
tern epischen Gedichte mit solehen Namen bezeichnet werden 
(vgl. S. 154 Note) und wie sie bei den Alten überhaupt gang- 
bar waren, keineswegs feststehende Namen für einzelne 
Rhapsodien. Selbst nachdem die Alexandriner die einzelnen 
Bücher mit bestimmten Namen bezeichnet hatten, dauerte diese 
Art der Anführung noch fort; so finden wir bei Strabo Zıa- 
zeige (vom zweiten Buche), Πρεσβεία (von T, 221 fi.) und 
Aral (I, 2, 33) und mehrfach Νεῶν κατάλογος, bei Dionysios 
Aröoreıa (Rhet. 8, 15. vgl. 9, 4. 8) und _Zural (Rhet. 9, 14)» 
bei Athenaios (I, 31) “ταί von der Stelle I, 206 ff, bei Pausanias 
(ἼΗΙ, 3, 3. 18, 1) ναπλοῦς παρὰ Καλυψοῦς und Ἥρας ὅρχος 
(5, 278), bei Antigonos von Karystos (24) Ayaßaoız πρὸς συ- 
βώτην, bei Philostratos (Her. 20 p.695) Εὐπτλοιέα vom dreizehn- 
ten Buche. Wenn Auilianos (V. H. ΧΙ], 13) nach der Be- 
merkung, die Alten hätten zuerst Homers Gedichte einzeln ge- 
sungen, als Beispiele eine Reihe solcher Lieder anführt, so hält 
er sich an die gangbaren Ueberschriften (er hat aber Ὁρκέων 
ἀφάνισις statt Ὁρκίων σύγχυσις, Avrga statt Ἕκχτορος λύτρα, 
ἹΜνηστήρων φόνος statt Ιῃνηστηροφονίᾳ ἢ) und als einzelne 


1) Dass in diesen Ueberschriften einzelne Abweichungen stattfanden, 
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Rhapsodien setzt er an: Καλυψοῦς ἄντρον, Τὰ περὶ τὴν σχε- 
δέαν, Alnlvov ἀπόλογοι ἢ (daneben Κυκλωπία, Νεκυία und Τὰ 
τῆς Κίρκης), Τὰ ἔν ἀγρῷ, Τὰ ἐν “αέρτου. Hierin kann man 
eben bloss eine ungeschickte Ausführung des Gedankens finden, 
dass früher nur einzelne Lieder gesungen worden. Bergk be- 
zweifelt auch mit Unrecht, dass die Eintheilung der beiden 
Gedichte und ihre Bezeichnung mit den Buchstaben des Alpha- 
bets von den Alexandrinern ausgegangen, während Wolf (Pro- 
leg. 256) zweifelnd, Nitzsch (Jagenpoesie 311) bestimmt sie dem 
Aristarch zuschreibt, obgleich die Ueberlieferung freilich in wun- 
derlichem Zustande uns zugekommen ist. In der plutarchischen 
Lebensbeschreibung (II, 3) wird die Eintheilung den γραμματι- 
xol οἱ περὶ Aolorapxov beigelegt, dagegen berichtet Eusta- 
thios zum Anfange der Ilias, die Ordner der Ilias, ὧν xogv- 
φαῖος ὃ Aglorapyog καὶ ner ἐχεῖνον Ζηνόδοτος, hätten diese 
Eintheilung gemacht. Erwägen wir, dass es in Alexandria 
Zenodotos war, der die erste kritische Ausgabe Homers machte, 
welche von Aristophanes und von Aristarch zu Grunde gelegt 
wurde, so können wir nicht zweifeln, dass auch diese Einthei- 
lung von Zenodotos ausging, dessen Bereehnung der Tage der 
Ilias ‘selbst Aristarch benutzte und auch noch Spätere’ befolg- 
ten.?) Das nimmt auch jetzt Nitzsch (Beiträge 394) mit Senge- 
busch (Diss. 1,- 22). an. Hiermit schwindet Bergks Bedenken 
(I, 477), Aristophanes und Aristarch würden, wenn sie die Ein- 
theilung gemacht hätten, den Schluss des vorletzten Buches 
zum letzten gezogen haben, da sie die echte Odyssee mit 
ιν, 296 schlossen. Freilich besteht das Bedenken selbst nicht 
zu Recht, da man unmöglich das Buch in der Mitte der 
Handlung abbrechen konnte, und bei der Abtheilung in Bücher 
nicht die Frage der Echtheit, um die es sich in der Odyssee 
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liegt auch sonst vor. So ward das zehnte Buch statt doAwveı« Νυκχτε- 
veoola genannt (Schol. V. K, 1); auf der ilischen Tafel steht statt en? 
ναυσὶ μάχη πιναυσιμαχία, auf der Tafel Rondanini (Welcker Rhein. Mus. 
I, 279) ἐκ τῆς διηγήσεος (sic) τῆς πρὸς ’Alxivovv τοῦ χάππα. 

1) Oder wäre statt ἀπολόγους απόλογον zu lesen? Sonderbar ist die 
Art, wie Ailianos zwischen den einzelnen Namen x«i bald setzt, bald weg- 
lässt; vor ’AAxivov anoAdyovg fehlt es zuerst, steht im folgenden nur noch 
vor Nexviav und Τὰ Κίρκης. 

2) Vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Homericis 193—198. 
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eben nur hier handelte, sondern ein gewisser Abschluss der 
Handlung massgebend sein konnte Wann der Name ῥαψῳ- 
dia zur Bezeichnung eines einzelnen Theiles der Gedichte auf- 
gekommen, wissen wir nicht, wahrscheinlich erst längst nach 
den Alexandrinern, wie auch Nitzsch annimmt. Woher Bergk 
weiss, dass Einzellieder vor der Zusammenstellung durch Peisi- 
stratos also geheissen (I, 495), ist mir unbekannt. Bei Plato ist 
ῥδαψῳδία das vom 'Rhapsoden vorgetragene Gedicht; er braucht 
nebeneinander ῥαψῳδίαν, κυϑαρῳδίαν, τραγῳδίαν ἐπιδεικνύναε 
(Leg. IL, 658 B), stellt die δαψῳδἶα der αὔλησις, der κεϑάρισις, 
der χιϑαρῳδία als Kunstübung gegenüber (Ion. 533 Β) und 
spricht von den ἀϑλα ῥαψῳδίας, welche den athenischen 
Knaben an den Apaturien ausgesetzt wurden (Tim. 21 B) 
Aristoteles nennt (Poet. 1) den K&vravoog des Chairemon, der 
bei Athenaios ΠῚ, 88 δρᾶμα πολύμετρον heisst, μικτὴν δαψῳ- 
δίαν ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων, indem er den Namen σεοέημα 
als zu edel meidet (οὐκ ἤδη καὶ ποιητὴν πρροσαγορευτέον), nimmt 
essalso wohl im Sinne von Vortrag. Etwas ganz Neues ist 
es freilich, wie Bergk sagt, dass nach dem Schol. Apoll. I, 528 
die Rhapsodien διὰ τὸ πλάτος mit dem Namen σέλματα be- 
zeichnet worden, aber Bergks Behauptung beruht auf völligem 
Missverständnisse; der Scholiast führt weder σέλμα an, noch 
spricht er von homerischen Rhapsodien. Seine Worte lauten: 
Καϑόλου δὲ τὸ πλατὺ ξύλον σέλμα λέγεται καὶ σελέδωμα " ὅϑεν 
καὶ τὰς σελίδας τῶν ῥαψῳδιῶν διὰ τὸ πλάτος φαμέν. Er 
führt demnach αἱ σελέδες τῶν ῥαψῳδιῶν an, Seiten von Ge- 
wäsch, leerem Gerede nach dem spätern Gebrauche von 
ῥαψῳδίαι. Freilich bleibt die Anführung des Grammatikers 
seltsam, da σέλις von jeder beschriebenen Seite, σελέδες auch 
von jedem Buche gebraueht wird, aber nicht weniger unge- 
schickt ist es, wie er von dem sonst unbekannten σελέδωμα 
auf σελίδες übergeht. Man könnte etwa annehmen, statt 
αψῳδιῶν sei δαψῳδῶν zu schreiben, aber wahrscheinlich ist 
dies kaum. Von den homerischen Gedichte kann ῥαψῳδέαι 
unmöglich geradezu stehn. 

Ueber die Abgränzung der Einzellieder von Seiten der 
Rhapsoden wissen wir nichts. Dass man am Anfange eines 
Einzelliedes den Schluss des vorhergehenden rekapitulirt habe, 
damit der Zuhörer sich die Situation klar vergegenwärtige, ist 
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eine unerwiesene Behauptung Bergks, für die eben nichts 
spricht; von dem Prooimion an den Gott ging der Rhapsode 
ohne irgend eine Anknäpfung auf das Einzellied über, dessen 
Verständniss er voraussetzen durfte, trotz des abgebrochenen 
Anfanges, wie z.B. Γ, 1. 4,1. ©, 1. A,1; war man ja im 
allgemeinen mit der Sage bekannt und der Zuhörer bald in ᾿ 
eine ihn anregende lebendige Handlung versetzt.!) Eher wird 
man Bergk darin beistimmen, dass man dem einzelnen Ab- 
schnitt einen schicklichen Abschluss zu geben gesucht habe, 
obgleich dies nur selten der Fall gewesen sein dürfte, da schon 
der ursprüngliche Dichter solche Absätze an schicklichen 
Stellen gemacht haben wird.?2) Freilich, wie weit die Freiheit 
ging, welche der einzelne Rhapsode sich beim ganzen Vortrage 
und so auch am Schlusse erlaubte, können wir nicht bestim- 
men, da so manches dabei von der Eigenthümlichkeit der ein- 
zelnen abhing. Dass die Rhapsoden sich Eindichtungen er- 
laubten, lehrt das Beispiel des Kinaithos; auch manche An- 
dichtungen werden sie. sich wohl gestattet haben. Irrig hat 
man behauptet, die Rhapsoden hätten sich solche Zusätze nur 
bis zur Zeit.der spätern homerischen Gediehte erlaubt, auf die 
‘sich keine Anspielungen fänden. Nicht bloss der Antiklos 
(δ, 285—289), auch Neoptolemos (7, 324 ff.) und einzelnes im 
angehängten Schlusse der Ilias stammt daher. Die Rhapsoden 
liessen nicht ab nach Gefallen zuzudichten, bis man ihnen ge-- 
setzliich dies untersagte und eine feststehende Sammlung 
vorlag. Ä 

Nitzsch hat gemeint (Beiträge 407. 410), wenn auch die 
meisten Stücke der Ilias so beschaffen seien, dass man sie als 


1) Möglich ist, dass, wie Bergk (I, 496) annimmt, davon der Vers A, 611 
herrührt, wern er nicht eher eine Variation von A, 610 ist. Sicher ist dies - 
das Verhältniss der Verse Z, 311f. zwischen denen Bergk den Anfang einer 
neuen Rhapsodie annimmt. P, 424 f. sind keineswegs eingeschoben, wie 
Bergk will, sondern daselbst 400—423 interpolirt. Dass aber ζ, 328—331 
ein solcher Schluss einer Rhapsodie sei, haben schon andere erkannt. Bergks 
Vermuthung, es sei vielleicht 5, 829 --- ἡ, 1 Zusatz, scheint uns nichts für 
sich zu haben. 

2) So wird auch kaum einer daran Anstoss nehmen, wenn im fünften 
Buche 90 Avx&ovog ἀγλαὸς υἱός erscheint, ohne den Namen des Panda- 
ros, der freilich A, 88 genannt war. Heisst ja Patroklos bei seinem ersten 
Auftreten A, 307 bloss Mevoırıaöng. 
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selbständige Einzellieder habe singen können, so trügen doch 
einige zu sehr den Charakter von blossen Anfängen, Vorbe- 
reitungen oder Uebergängen, als das# sie für sich hätten ge- 
sungen werden können; da sie nun aber trotzdem sich er- 
halten, so könne dies nur durch Gesammtvorträge geschehn 
sein, die also noch bis spät herab im Gebrauch gewesen sein 
müssten. Als solche bezeichnet er, die Versuchung, die er 
ganz willkürlich schon mit. B,1 beginnt, dann das dritte Buch 
(des Paris Herausforderung, den Eidvertrag, den unentschie- 
denen Zweikampf mit der Mauerschau dazwischen), das vierte 
(die „olympische Parallele“(?) mit der „irdischen Verletzung 
des Vertrags“. Ich muss gestehn, durchaus nicht einzusehn, 
weshalb diese Stücke nicht selbständig für sich hätten ge- 
sungen werden können. Die Versuchung, deren Anfang wohl 
nicht unverändert erhalten ist, bildet ein treffliches Stück für 
sich; ebenso wenig fehlt es dem dritten Buche an einem selbst- 
ständigen Abschlusse, da keiner der Zuhörer an ein Halten 
des Vertrages denk. Am Anfange des vierten Buches ist 
alles gegeben, was zur Auffassung nöthig ist, wenn‘ der Rha- 
psode nach V. 4 kurz andeutete, wie der aus dem Kampfe mit 
Menelaos entrückte Paris zu Hause mit Helene ruhe, und 
selbst ohne dies konnte er am Schlusse des Prooimions einen 
leichten Uebergang zum Liede finden. Ebenso wenig können 
wir Nitzsch zugeben, das achte Buch habe nicht für sich ge- 
sungen werden können, und seine Annahme billigen, ein Rha- 
psode, der H, 313—482 gedichtet, habe den Kampf des Hektor 
mit Aias und allem, was bis 1, 8 folge, als ein Lied gesungen. 
Das achte Buch ist vom siebenten eben durch eine grosse 
Kluft geschieden, und konnte es keinem Rhapsoden einfallen, 
beide mit einander zu verbinden, wogegen man sich wohl 
denken könnte, ein Rhapsode habe das sechste und siebente 
Buch zusammen genommen und dazu den matten Schluss vom 
Mauerbau gedichtet. Auf diesem Wege, glaube ich, wird nie 
bewiesen werden können, dass auch noch später neben einzel- 
nen Rhapsodien grössere Theile der beiden Gedichte, ja diese 
in ihrer ganzen Ausdehnung gesungen worden seien. 

Einzelne Stücke mögen längere Zeit handschriftlich be- 
standen haben, ja an einzelnen Orten schon ein Versuch ge- 
macht worden sein, eine Sammlung von Einzelliedern zusammen- 
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zubringen, ehe der athenische Dichter, Weise und Gesetzgeber 
das Gesetz gab, in Zukunft sollten die Rhapsoden die home- 
rischen Lieder nur nach ihrer Zeitfolge singen, also might bunt 
durcheinander, sondern in der Ordnung, welche die von ihnen 
gewählten Lieder anwiesen. Das ist unzweifelhaft der Sinn 
der bekannten Stelle des Diogenes von Laerte I, 57. Vgl. 
meine „homerische Abhandlungen“ 13 f. Bergk (I, 499) macht 
die wunderliehe Annahme, Diogenes verwechsle bei seiner Er- 
klärung von ἐξ ὑποβολῆς diesen Ausdruck mit ἐξ ὑγεολήψεως, 
und obgleich er gesteht, dass derselbe vieldeutig sei (warum 
sagt er nicht, dass er heisse nach Vorschrift?), soll er doch 
nur darauf gehn können, dass dem Vortrage ein geschriebenes 
Exemplar zu Grunde gelegt worden sei. Als ob eine solche 
Behauptung keines Beweises bedürfte, und vrroßoAn je eine 
solche Vorlage bezeichnete. Ἐξ ὑποβολῆς hat nie nach der 
Vorlage geheissen. Wir wissen, dass Homer an den alle vier 
Jahre gefeierten Panathenaien ganz allem (Lyco. in Leoer. 26), 
und dass in dem attischen Flecken Brauron die Ilias an einem 
dortigen Feste vorgetragen wurde (Hesych. unter Boavpwrio:g), 
was wohl. nicht an dem der Artemis gewidmeten Feste der 
Βραυρώνεια geschah, weil dies sonst Hesychios erwähnt hätte, 
sondern an einem Dionysosfeste, da auch dieser Gott in Brau- 
ron verehrt ward. Dem Dionysos zu Ehren fand auch ein Fest 
der Rhapsoden statt, an welchem diese nacheinander dem 
Gotte zu Ehren ein episches Lied sangen, wenn wir die Stelle 
recht herstellen, alle vier Jahre.!) Leider sagt Klearchos von 
Soloi, des Aristoteles Schüler, dem wir diese Angabe ver- 
danken (bei Athen. VII, 1), uns nicht, an welchem Orte das 
Fest gefeiert wurde, doch denkt man freilich zunächst an 
Athen. Dass auch an den kleinen jährlichen Panathenaien 
Homer vorgetragen wurde, ist kaum zu bezweifeln. , In Sala- 


1) In den Worten: Καϑάπερ ἡ τῶν ῥαψῳδῶν ( ἑορτή), 7 ἣν ἦγον. κατα 
τὴν τῶν Διονυσίων, ἐν ἡ παριόντες ἕχαστοι τῷ ϑεῷ οἷον τιμὴν ἀπετέ-. 
λουν τὴν ῥαψῳδίαν. Welckers Lesung der Stelle verwirft mit Recht. 
Sengebusch (Diss. II, 115), ohne aber den weitern Fehler zu merken, den 
Bergk (I, 499) erkannt, aber unglücklich wegzuschaffen gesucht hat. Er 
vermuthet μετὰ τὴν τῶν Διονυσίων oder gar nyov (διὰ nevrernoldog ὡς) 
καὶ τὴν τ. Δ, Es ist zu schreiben ἦγον χατὰ πενταετηρίδα τῷ dıoviow. 
Κατὰ πενταετηρίδα, wie bei Polyb. VI, 18, 8. 
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mis auf Kypros wurden die Kypria so an den Aphrodisien 
rhapsodirt. Die Vermuthung, dass die grossen homerischen 
Gesänge, durch eine Dionysosfeier auf Chios veranlasst worden, 
haben ἣν oben geäussert. 

Einen weitern Schritt als Solon that der auf Volks- 
freundlichkeit ausgehende Peisistratos in seiner letzten 'Tyran- 
nis. Er liess durch vier gelehrte. Männer und Dichter die 
Gesänge Homers sammeln und den Text festsetzen, wobei er 
wohl bestimmte, dass die Rhapsoden sich nach diesem neuge- 
ordneten Homer richten sollten. Wenn in dem pseudoplato- 
nischen Hipparch (23) dem Sohne des Peisistratos das Gesetz 
zugeschrieben wird, τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναϑηναίοις ἐξ ὑττολή- 
wewg ἐφεξῆς τὰ μήρου ἔπη δμέναι, so hat das freilich eben 
so wenig Gewähr, als wenn derselbe von diesem unmittelbar vorher 
sagt, er habe sie zuerst im Lande eingeführt (ἐκόμεσεν εἰς τὴν γῆν 
ταυτηνῆ, aber es wäre möglich, dass der Lobredner Hipparchs 
eine Einrichtung des Peisistratos dem Sohne zuschrieb, so dass 
Peisistratos befohlen hätte, die Rhapsoden sollten die Gedichte 
vollständig hintereinander singen (ἐξ ὑπολήψειος ἐφε- 
Ens δωμέναι), während Solon bloss die Zeitfolge beobachtet 
‚ wissen wollte Die gegen die Ueberlieferung von der grossen 

That des Peisistratos erhobenen Bedenken von Lehrs habe ich 
in den „homerischen Abhandlungen“ (1—23) zu beseitigen und 
es wahrscheinlich zu machen gesucht, dass die älteste Kunde, 
die des Cicero, auf keinem geringern Gewährsmanne beruht 
als Dikaiarchos. Peisistratos soll die Anordnung Homers dem 
Onomakritos, dem Zopyros von Heraklea, dem Orpheus von 
Kroton und einem vierten Manne anvertraut haben, dessen 
Name als Ἐπικόγκυλος verschrieben ist. Dass hierin Σιμωνέδης 
Κεῖος verschüttet liege, glaube ich noch heute. Bergk meint, 
am besten würde in diesen Kreis Herodikos passen, doch hält 
er dafür, die Kommission habe nur aus den genannten drei 
Männern bestanden, wie bei solchen ausserordentlichen Auf- 
trägen die Dreizahl üblich gewesen, Tzetzes und der namen- 
lose Verfasser der Einleitung zum Aristophanes,- deren Be- 
richte uns vorliegen, hätten in ihrer Quelle schon den aus 
Missverständniss hervorgegangenen Namen eines vierten und 
das für τρισέ interpolirte τέσσαρσι gefunden. Das Wahre an 
der Sache ist, dass Ἐπικόγκυλος den Buchstaben nach sehr 
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ähnlich dem ἐπιχὸς κύκλος ist, aber das wird eben nur ein 
reines Spiel des Zufalls sein, durch das man sich nicht äffen 
lassen darf. Durch welchen Zufall hier der drrıxog κύκλος als 
vierter Mann hereingekommen sein sollte, sieht man nicht. 

Wenn Suidas berichtet, Homer sei später von vielen und 
besonders von Peisistratos zusammengestellt und geordnet 
worden, so dürfte auf dieses allgemeine ὑσεὸ πολλῶν eben gar 
kein urkundlicher Werth zu legen sein, obgleich es nicht un- 
wahrscheinlich ist, dass schon früher anderswo einzelne Rha- 
psodien gesammelt wurden. Solche. Sammlungen werden auch 
den Männern des Peisistratos vorgelegen haben, daneben ein- 
zelne Abschriften vieler Rhapsoden, aber dass dabei die münd- 
liche Ueberlieferung lebender Rhapsodien ausgeschlossen worden 
sei, die wohl nicht alles, was sie vortrugen, in schriftlicher 
Aufzeichnung besassen, ist kaum anzunehmen. C. A. J. Hofl- 
mann (Quaest. Homerieae XX sq.) will nur vorhandene Ab- 
schriften als Quelle der Sammlung unter Peisistratos aner- 
kennen, was aber eben nicht zu erweisen steht, und selbst 
seine Begründung des Satzes, die Gedichte seien von Peisi- 
stratos niedergeschrieben gewesen, durch οὔ οἱ, οὔ ὅϑεν, ἐγὼ 
ἰδέδιν ist nicht schlagend, da ja so in der neuern Schrift, die 
das Digamma nicht kannte, auch dann geschrieben ‚werden 
musste, wenn dieses auch noch gesprochen wurde; wenn man 
aber sagen wollte, hätte letzteres stattgefunden, so würde man 
eben das Digamma noch hinzugenommen haben, so folgt doch 
nicht, dass, als das Digamma schwand, man wegen des hier- 
durch eintretenden Hiatus genöthigt gewesen wäre οὔχ ol, 
οὔχ ὅϑεν, ἐγὼν ἰδέειν zu schreiben; man hielt eben die alte 
Form häufig bei trotz des Wegfalls des Digamma, betrachtete 
dies als Ueberlieferung. Die lächerliche Art, wie die byzan- 
tinischen Grammatiker sich das Verfahren des Peisistratos aus- 
führten (vgl. Bekker Anecd. 766 sqg.), ist eben nur ganz im 
kindischen Sinne dieser Leute erfunden, und so konmten sie bloss 
an vorhandene schriftliche Aufzeiehnunger von grössern oder 
kleinern Stücken von 100, 200, 1000 Verse u. s. w. denken. 
Die völlige Ausschliessung der lebenden Ueberlieferung anzu- 
nehmen sind wir, glaube ich, durch nichts berechtigt. 

Die Zeitgenossen des Peisistratos glaubten, die von ihm er- 
nannten Männer hätten im ganzen und grossen die ursprüngliche 
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Folge der Gedichte hergestellt, und ihre Arbeit schien allge- 
mein eine so höchst willkommene und ganz zuverlässige, dass 
viele Städte sich von diesem athenischen Staatsexemplar Ab- 
schriften machen liessen, selbst Chios; neben der von Chios 
angefertigten kamen nach Alexandria noch solche von Argos, 
Kreta, Kypros, Massilia und Sinope, auch eine die den Namen 
‚ diolıxn, wahrscheinlich vom Vorherrschen aiolischer Formen, 
führte. Von den Abschriften des wohl im Perserkriege unter- 
gegangenen attischen Staatsexemplars waren die alexandri- 
nischen Kritiker mittel- oder unmittelbar abhängig. 
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Einschiebung, Eindichtung, Fortsetzung, Zusammen- 
fügung, Verschränkung. 


Bonitz bemerkt, die unsere Ilias durchziehenden Wider- 
sprüche seien von der Art, dass sie mit der Einheit des Ge- 
dichts nicht bestehn könnten; die Künste der Auslegung und 
die verwickelten Hypothesen, welche die Vertheidiger der Ein- 
heit angewandt, um für unvereinbare Gegensätze den, Schein 
der Ausgleichung zu bringen, seien der schlagendste Beweis 
für die. Berechtigung des Zweifels an dem ursprünglichen Zu- 
gammenhang; da die bedeutendsten Widersprüche sich nicht 
in den einzelnen Erzählungen zeigten, sondern ausschliesslich 
in ihrer Verbindung zu einem grössern Ganzen, so ergebe sich, 
dass jene einzelnen Erzählungen das Ursprüngliche gewesen, 
ihre Vereinigung erst hinzugekommen sei. Wir müssen diese 
auf keiner gewissenhaften, die einzelnen Fälle unparteisch be- 
urtheilenden Prüfung beruhenden Sätze als durchaus einseitig 
und irrig verwerfen. Mag .man hier und da ungehörige Mittel 
angewandt haben, Widersprüche zu entfernen, und im Eifer 
der Vertheidigung zu weit gegangen sein, so ist es doch eben 
so wenig zu leugnen, dass die Liedertheorie es auf ihre Weise 
nicht besser gemacht, dass sie vieles missverstanden hat, um 
verschiedene Lieder und deutliche Liederanfänge zu gewinnen, 
dass einzelnes, woran sie Anstoss nimmt, richtig erkannt, auf 
künstlerischer Absicht beruht, anderes, was als Widerspruch 
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sich erweist, auf viel leichtere und bei der Art der Fort- 
pflanzung natürlichere Weise sich fortschaffen lässt als durch . 
die dem Alterthum ganz fremde Annahme einer grossen An- 
zahl von Einzelliedern, und dass die Liedertheiler nur gerade 
die Widersprüche hervorheben, die zu ihrem Zwecke dienlich 
scheinen, viele andere übergehen, aus denen ein Licht auf den 
Zustand der Ueberlieferung fällt. Man verfährt eben nicht 
streng wissenschaftlich, sondern sucht nur seine einmal ge- 
fasste Ansicht in einseitiger Verfolgung zu begründen. Unbe- 
sorgt um das aller höhern Kritik nothwendig vorangehende 
Verständniss, hascht man nach Beweismitteln, hat für nichts 
anderes Sinn als für die Entdeckung solcher, statt dass die 
wahre Kritik nur da sich erhebt, wo kein genügendes Ver- 
ständniss sich ergibt, sondern die Ungehörigkeit aus der red- 
lichen Erklärung gleichsam. hervorspringt,; da ist an keine 
Gleichmässigkeit zu denken, man sucht nur nach Handhaben 
und lässt unbesehen fahren, was keine solche zu bieten scheint. 
Und was bei jeder Kritik eine unumgängliche Bedingung, die 
Rücksicht auf die Ueberlieferung beachtet man nicht; wir 
sprechen hier nicht von den Handschriften, sondern von der 
über diese hinausgehenden Ueberlieferung durch die Rhapsoden. 
Dass im Munde der Rhapsoden, die so lange Jahre die home- 
rischen Gedichte fortpflanzten, manche Zuthat sich bilden, dass 
hie und da durch Schuld des Gedächtnisses etwas Fremd- 
artiges- hineinkommen, insonderheit Verse aus andern Gesängen 
sich einschieben mussten, liegt so sehr in der Natur der 
Sache, dass wir dies bei Homer auch annehmen "müssten, 
lägen keine bestimmten Zeugnisse vor. Nun aber hören wir, 
dass ein Rhapsode Kinaithos von Chios manches in den Homer 
eingeschoben und diesen durch seine Zusätze entstellt habe,?) 
ein Bericht, der freilich nicht aus der Zeit der Blüte Griechen- 
lands stammt, aber doch so gut verbürgt ist, dass wir ihn 
eben so wenig bezweifeln dürfen als so manches andere, das 
auf noch spätern Zeugnissen beruht, aber von niemand ver- 
dächtigt wird, weil kein Grund zu einem Bedenken vorliegt, 


1) Ich sehe nicht, mit welchem Recht Weicker (I, 384), der doch den 
Kinaithos mit Recht aus Ol. 69 entfernt hat, hier an schriftliche Abfassung 
denkt. 
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und wir einen gar grossen Theil unserer Kenntniss der Litte- 
- ratur, der Kunst und der Alterthümer streichen müssten, wenn 
wir nur das glauben wollten, was auf Zeugnissen der guten 
klassischen Zeit beruht. Und selbst wenn wir annehmen 
wollten, man habe diese Entstellungen irrig dem Kinaithos 
zugeschrieben, den man als Dichter des Hymnos auf den 
delischen Apollon gekannt, dass man an solche Entstellungen 
geglaubt, würde auch dann noch klar vorliegen. Dasselbe be- 
sagt die Aeusserung des Josephos contra Apion. 1, 2: Kal 
φασιν οὐδὲ τοῦτον (Ὅμηρον) ἐν γράμμασι τὴν αὑτοῦ ποίησιν 
καταλιπεῖν, ἀλλὰ διαμνημονενομένην ἐκ. τῶν ἀσμάτων ὕστερον 
συντεϑῆναι καὶ διὰ τοῦτο πολλὰς ἐν αὐτῇ σχεῖν τὰς διαφω- 
γέας. Josephos bezweifelt keineswegs, dass alle die einzelnen 
Gesänge von Homer gedichtet seien; die in ihm vorhandenen 
Widersprüche leitet er nicht von der Verschiedenheit des 
Dichters, sondern von der mündlichen Fortpflanzung der aus- 
einander gerathenen Gesänge her.) Und auf dieser Annahme 
beruht auch das Verfahren der Alexandriner von Zenodotos 
an, der freilich viel kühner war als seine Nachfolger Aristo- 
phanes und Aristarch, aber auch diese sahen sich genöthigt 
eine grosse Reihe von Versen und ganzen Stellen zu streichen 
oder ihre Echtheit zu bezweifeln. Zenodotos liess viele Verse 
aus, andere bezweifelte er, wozu er sich des von den Spätern 
angenommenen ößeAög bediente. Aristophanes hatte ein eigenes 
Zeichen für die Stellen, wo er eine Reihe von Versen verwarf, 
das sogenannte χεραύνιον. Aristarch erkannte, dass wieder- 
_ kehrende Verse häufig aus der einen Stelle irrig in eine andere 
gerathen seien, weshalb er sich besonderer Zeichen bediente, 
zur Angabe wo solche Verse echt und wo sie eingeschoben 
seien. Auch entging ihm nicht, dass derselbe Gedanke 
zuweilen. unmittelbar hintereinander auf doppelte Weise aus- 
gedrückt sei, und auch. in diesem Falle unterschied er durch 
besondere Zeichen die ursprünglichen Verse von den spätern. 
Manche Verse liess er ganz aus, die noch Zenodot nicht verdächtigt 
hatte. Ergibt sich schon aus den uns gebliebenen Angaben 


1) Vgl. meine Schrift „Homer und der epische Kyklos“ 8. 19 f. Noch 
Welcker I, 404 denkt irrig bei den διαφωνίαι an verschiedene Lesarten 
die sich ja bei allen Schriftstellern finden. 
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des Aristonikos und Didymos, wie zahlreiche Verse die Alexan- 
driner auswarfen, so beweisen einzelne zufällige anderweitige, 
Angaben und mehrere der von den voralexandrinischen Klas- 
sikern angeführten honierischeu Stellen, dass jene Kritiker 
zahlreiche andere, zum Theil grössere Stellen ausgeschieden 
haben müssen, von denen wir bei unserer lückenhaften Kennt- 
niss keine Spur mehr übrig finden. Plutarch führt de audiend. 
poet. 8 vier Verse an, welche Aristarch getilgt habe (ἐξεῖλε), 
und welche demnach auch in allen Handschriften fehlen, aber 
in unsern neuern Ausgaben nach .], 457 eingefügt worden 
sind. La Roches Logik: Quos δὲ Arisiarchus removisset, in edi- 
tiomibus antearistarcheis et in κοιναῖς seripti fuissent, ist mir 
unverständlich. Woher weiss denn La Roche, dass die Aus- 
gaben vor Aristarch die Verse nicht gelesen? Plutarch ist es 
nicht, der hier faselt (kariolatur. Am Ende des achten Buches 
der Ilias bietet der pseudoplatonische Alkibiades 149 Ὁ drei 
allen Handschriften fremde Verse, welche man in den Text 
als V. 548. 550 f. aufgenommen hat, obgleich man ihre Un- 
echtheit erkannt hat. Aristoteles H. A. VI, 25 las I, 539 ganz 
anders und darauf einen jetzt völlig ausgefallenen Vers. 
Anderes! gibt La Roche „homerische Textkritik“ 38 fi. Vgl. 
homerische Abhandlungen 26 f. Liegt also thatsächlich vor, 
dass in der Sammlung der homerischen Gedichte, die Peisi- 
stratos veranstaltete. und die den Grund aller spätern Ueber- 
lieferung bildete, manches von den Rhapsoden willkürlich 
Hinzugedichtete sich vorfand, was der Natur der Sache nach 
kaum anders sein konnte, so sind wir berechtigt, auch den 
uns jetzt vorliegenden homerischen Text in ganz anderer 
Weise zu behandeln als jeden andern, der auf unmittelbarer 
schriftlicher Ueberlieferung beruht; denn wer bürgt uns dafür, 
dass die Alexandriner alles Eingeschobene entdeckt haben? 
Clemm hat ganz recht, wenn er Centralblatt 1872 Nro. 41 
bemerkt, Einschiebungen der Rhapsoden, die nach meiner Be- 
merkung oft der Augenbliek schaffe, seien nicht auf gleiche 
Linie zu setzen mit den viel spätern und unter ganz andern 
‚Verhältnissen entstandenen Interpolationen in den Texten 
anderer Schriftsteller, nur sehe ich nicht, wie dies, was gerade 
für meine Ansicht spricht, gegen dieselbe verwandt werden 


kann, und für Kirchhoff sprechen soll, nach dem nur solche 
Düntzer, Homerische Fragen. 13 
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Interpolationen für wissenschaftlich begründet gelten dürfen, 
«bei denen die Veranlassung dazu nachgewiesen sei. Wer bei 
den ursprünglich niedergeschriebenen Werken zur An- 
nahme zahlreicher Interpolationen greift, der muss freilich 
die äussere Wahrscheinliehkeit einer so starken Verfälschung 
nachweisen, wenn nicht etwa die Interpolirung der ganzen 
Schrift so klar vorliegt, dass der Thatbestand nicht zu leug- 
nen ist, wo denn. eine Vermuthung, wie eine solche Ent- 
stellung stattfinden konnte, freilich die wissenschaftliche Me- 
thode fordert, ohne aber dass dadurch der Beweis selbst ver- 
stärkt würde oder eine solche Vermuthung immer zu begründen 
wäre. Aber bei Jahrhunderte lang mündlich fortgepflanzten und 
nach der allgemeinen Annahme des Alterthums vielfach durch 
Zusätze entstellten Dichtungen darf die Vermuthung, eine 
Stelle sei später eingeschoben, viel leichter hervortreten als 
.bei schriftlich gleich aufgezeichneten Werken, und ist die Un- 
möglichkeit erwiesen, dass eine Stelle so im überlieferten Zu- 
sammenhange vom Dichter gedacht sei, so entbehrt die Be- 
hauptung, man müsse nachweisen können, wie ein Rhapsode 
zu der Einschiebung oder Eindichtung gekommen, nicht allein 
der wissenschaftlichen Begründung, sondern ist geradezu ver- 
kehrt. Denn Ungeschick und Unverstand bleiben Ungeschick 
und Unverstand, mag man nachweisen können, woher sie sich 
eingeschlichen oder nicht, und die Vermuthung, dass dies auf 
dem ganz natürlichen, durch viele Beispiele feststehenden 
Wege der Einschiebung durch einen Rhapsoden geschehen 
sein, ist an sich unendlich wahrscheinlicher als die künstliche 
Annahme eines schlechten Nachdichters, der so abgeschmackt, 
. gewesen, solch Ungehöriges zusammenzudichten, während es 
nichts weniger als auffallend erscheint, dass ein Rhapsode aus 
Gefallen an Aufstutzung oder gedankenloser Sucht, etwas 
Eigenes der fremden Dichtung einzuverleiben, aus irgend einer 
nicht näher nachzuweisenden Anwandlung etwas eingeschoben, 
dessen Unzweckmässigkeit bei lebendigem Vortrage sich ver- 
bergen kann, aber bei genauerer Betrachtung sich als albern 
ergibt. Kirchhoff, der, vom Verlangen getrieben, einen spätern 
Ueberarbeiter, an welchen im ganzen Alterthum niemand ge- 
dacht hat, irgend nachzuweisen, sich nicht scheut einem 
solchen die auffälligste Ungeschicktheit anzudichten, leugnet 
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die wirklichen Interpolationen in der Odyssee fast ganz, wäh- 
rend Bergk die Odyssee sogar für mehr entstellt als die Iliase 
hält, und deshalb fordert er bei‘jeder Interpolation den Nach- 
weis, was einen Rhapsoden dazu veranlasst haben könne, wo- 
gegen er selbst nicht daran denkt, die Begründung zu er- 
bringen, wie sein Bearbeiter zu einem solchen widersinnigen 
Verfahren habe kommen können oder wie eine solche Ver- , 
hünzung bei einer neuen Bearbeitung denkbar sei. Wenn es 
folgerichtig sein soll, dass man das nicht zu erweisen braucht, 
wovon eben das erste Beispiel geliefert werden soll, während 
man von dem, was der allgemeinen Annahme des Alterthuns 
entspricht und durch sichere Beispiele feststeht, an jeder Stelle 
den bestimmten Grund der-Veranlassung äufgezeigt sehn will, 
so weiss ich nicht, was wissenschaftliche Folgerichtigkeit be- 
deuten soll. Kennt Bonitz einen bessern Namen dafür als 
leidenschaftlighe Parteilichkeit für ein einmal eingesogenes 
Vorurtheil, so mag er sich dessen bedienen; dass aber ein 
solches Verfahren, mag sich auch der glänzendste Geist des- 
selben schuldig machen, völlig unwissenschaftlich sei, das wird 
niemand, der nicht selbst darnach handelt, zu behaupten sich 
vermessen. " 

Gehen wir von den Einschiebungen echter Verse an 
ungehöriger Stelle aus. Nehmen wir 1, 13 ἢ: 

Τοῖσι δ᾽ ἄφαρ πόλεμος γλυκίων yever ἠὲ νέεσθαι 

ἐν νηυσὶ γλαφυρῇσι φίλην ἐς πατρίδα γαιᾶν, 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass diese Verse nach 
dem vorhergehenden ἔμβαλ ἑκάστῳ καρδίῃ ἄλληκτον πολεμέ- 
Lew ἠδὲ μάχεσϑαι, und da bisher von keinem Gedanken an 
Rückkehr die Rede war, widersinnig und gedankenlos aus 
B, 453 f. wiederholt sind, wofür sich eben kein Grund an- 
geben lässt als gedankenlose Erinnerung. Nicht weniger un- 
geschickt werden die II, 299 f. passenden Verse zwischen die 
Beschreibung des Sternhimmels ©, 555 ff. eingeschoben, die ein 
Gleichniss der Unzählbarkeit der Feuer geben soll. I, 694 
ist der Vers: ῦϑον ἀγασσάμενοι' μάλα γὰρ κρατερῶς ἀγό- 
οευσεν, völlig ungehörig und aus 1, 431 hierher gekommen, 
während er in der sonst hier benutzten Stelle I, 29 ff. fehlt. 
©, 385—387 sind, wie schon Zenodotos und Aristarch «sahen, 
irrig aus E, 734—736 wiederholt, da sie hier die Verbindung 
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stören und nur dahin gehören, wo die Bewafinung der Göttin 
‚ausführlich beschrieben werden soll. Ebenso verwarfen die 
alexandrinischen Kritiker schon die aus B, 116—118 unge- 
hörig wiederholten Verse I, 23—25. ©, 277 ist durchaus 
störend aus M, 194 oder II, 418 hinzugefügt, während der Vers 
in der ähnlichen Stelle Z, 700 ff. sich nicht findet. Freilich fehlt 
er in den besten Handschriften, wie auch 4, 265. B, 206. 
“©, 183. 4, 662. Eine Anzahl anderer Stellen, wo Verse un- 
richtig wiederholt sind, bespricht Nitzsch „Sagenpoesie“ 150 ff. 
Von dieser Art sind nun auch die Verse 4, 84 f. (vgl. 0,66 ἢ), 
auf deren Widerspruch mit der sonstigen Zeitbestimmung dieses 
Schlachttages Bonitz S. 56 so viel gibt: 
Ὄφρα μὲν ἠὼς ἦν καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ; 
τόφρα nal ἀμφοτέρων BELE ἥπτετο, τεῖπτε δὲ. λαός. 
Das ἦμος δέ fordert keine vorhergegangene Zeitbestimmung. 
Vgl. y, 404. ὃ, 400. Dass die sechs dort vorhergehenden Verse 
ganz unbesonnen eingeschoben sind, da sie mit dem Vorher- 
gehenden in offenbarem Widerspruche stehen, ist eben so all- 
gemein anerkannt, als es schwer halten dürfte bestimmt anzu- 
geben, weshalb der Rhapsode die Götter alle den Zeus 
beschuldigen und diesen schon vom Olympos aus dem Kampfe 
zuschauen lässt. ᾿ 
An manchen Stellen ist ein Vers zugesetzt, um den Ge- 
danken voll auszuführen. So wird nach 4, 295: 
ἄλλοισιν δὴ ταῦτ᾽ ἐπιτέλλεο" un γὰρ ἔμοιγε, 
hinzugefügt: 
Σήμαιν" οὐ γὰρ ἐγ γ᾽ ἔτι σοι πείσεσϑαι ölo, 
wo die Ungehörigkeit des matten Verses schon Aristarch er- 
kannte. ©, 189: 
Oivov τ᾽ ἐγκεράσασα πιεῖν, ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι, 
setzte ein Rhapsode hinzu, der den Pferden nicht bloss Speise, 
sondern auch Trank gegeben wünschte, wozu er Wein wählte, 
unbekümmert darum, dass er durch den Zusatz die Verbindung 
störte. Ein anderer fügte ©, 235 nach οὐδ᾽ ἑνὸς ἄξιοί "εἶμεν, 
das den Gegensatz dazu bildet, dass jeder Achaier es früher 
mit hundert, ja zweihundert Troern habe aufnehmen wollen, 
den Vers ein: 
. Ἕκτορος, ὃς τάχα νῆας ἐνιπρήσει πυρὶ κηλέῳ, 
der gar matt nachschlägt. In I, 48 ἢ: 
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Ἔρχεο " nap τοι ὅὃδός, νῆες δέ τοι ἄγχι ϑαλάσσης 
ἐστᾶαοσ᾽, αἵ τοι ἕποντο υκήνηϑεν μάλα πολλαί, 
. erkannte schon Aristarch den zweiten ausfüllenden Vers als 
ungeschickten Zusatz. Aehnlicher Art sind I, 59. 416. _2, 356. 
515. 705. Eine blosse ungehörige Worterklärung des vorher- 
gehenden xnoeooıpoenrovg gibt ©, 528: 
Οὺὑς κῆρες φορέουσι μελαινάων ἐπεὶ νηῶν. 
Höchst ungeschickt sind ©, 73 f. die zur Ausführung von: 
Ῥέπε δ᾽ αἴσιμον ἡμαῤ Axauiv, eingesetzten Verse: 
᾿ Al μὲν χαιῶν κῆρες ἐπὶ χϑονὶ πουλοβοτείρῃ 
ἑζέσϑην, Τρώων δὲ πρὸς οὐρανὸν ἀστερόεντα. 
Eben so verrathen sich als unglücklich erklärender Einschub 
Ὁ, 475 £.: 
Ἤματι τῷ, ὅτ᾽ ἂν ol μὲν ἐπὶ πρύμνῃσι μάχωνται 
στείνει ἐν alvorarw περὶ Πακτρόχλοιο πεσόντος. 
Dass die Anrede an die Pferde ©, 185: 

Bav$e τε καὶ σύ, Πόδαργε, καὶ ἴϑων Aaume τε die, . 
eingeschoben ist, ergibt sich aus manchen Gründen. 7, 365—368 
verwarf mit Recht Aristarch als höchst störenden unglück- 
lichen Einschub, der unmöglich von dem Dichter der sonst so 
vortreffllichben Stelle ausgehn konnte. Dies verkennt Bergk 
(I, 632), wenn er meint, dieser Dichter (das neunzehnte Buch 
rührt nach ihm von einem besondern Rhapsoden her, der 
kleinlichen Geist verrathe) gefalle sich auch sonst in Ueber- 
treibungen. Aber stehen diese Verse nicht in der herrlichsten 
Schilderung, die sie wie ein aufgeflickter Lappen entstellen ? 

Häufig sind allgemeine Sätze als Schmuck zugesetzt, 
ohne (58 man sagen kann, weshalb dies gerade an der be- 
treffenden Stelle geschehen. So verwarf schon Aristarch Γ, 108 
bis 110. Andere Beispiele bei Nitzsch. S. 168 fl. Mehrfach 
liegen zwei verschiedene Fassungen, die ältere neben 
einer jüngern, vor, ohne dass man bestimmen könnte, was 
den Rhapsoden zu einer Aenderung veranlasst hat. Von dieser 
Art sind B, 250—253 und 254—256. x, 189. 194—196 und 
die ganz alberne Fassung x, 190—193. ν, 209—216 mit der 
vorangehenden spätern Fassung »v, 200—208. Wegen ähnlicher 
Beispiele vgl. man Nitzsch S. 140 ff. Manches derartige aus der 
Odyssee findet man in meiner Schrift „Kirchhoff, Köchly und 
die Odyssee“. Von anderer eigenthümlicher Art sind die 
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folgenden Fälle. Athene sagt, nachdem sie bemerkt hat, zu 
welchem Zwecke Here sie abgesandt, 4, 210 τ: 

AK ἂγε Any ἔριδος, μηδὲ ξίφος ἕλκεο χερσί. 

ἀλλ ἦτοι ἔπεσιν μὲν -ὀνείδισον, ὡς ἔσεταί περ. 

ὧδε γὰρ ἐξερέω, τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται" 

καί ποτέ τοι τρὶς τόσσα παρέσσεται ἀγλαὰ δῶρα 

ὕβριος εἵνεκα τῆσδε " σὺ δ᾽ ἴσχεο, τεείϑεο δ᾽ ἡμῖν. 
Die Unechtheit der drei letzten Verse habe ich in meinem „Ari- 
starch“ S. 21 ἢ schlagend nachgewiesen. Dass die Eulenspiegelei 
des lustigen Lachmannianers, ehedem in, Finsterwalde, Dr. Hans’ 
Karl Benicken sich auch gegen diese Athetese gewandt und 
sich mit der Ausscheidung von V. 211 begnügt hat, ohne im 
geringsten zu merken, worauf es eigentlich ankommt, ist ganz 
in der.Ordnung. A. Bischoff, der, über Lachmann hinaus- 
gehend, das erste Lied in seiner ursprünglichen Gestalt heraus- 
graben zu können glaubt (Philologus XXXII, 568), gibt die 
ganze Dazwischenkunft der Athene (188—222) einem spätern 
Dichter; V. 211 habe bloss die Absicht, dieses Stück mit dem 
übrigen in Verbindung zu bringen. Sehr wohl erkannte er, 
wie auffallend es ist, dass nicht allein hier ein Versprechen 
der Athene erfolgt, das später nirgendwo erwähnt wird, son- 
dern auch dass Achilletıs gar nicht so bei der Mutter sich be- 
klagen und die Sühne von Zeus sich erbitten könnte, wäre 
von Athene ein solches Versprechen feierlich gegeben worden. 
Hätte er aber bemerkt, dass auch Achilleus in seiner Antwort 
gar nicht dieses Versprechens gedenkt, sondern einfach dem Be- 
fehle der beiden Göttinnen als solcher zu folgen sich bereit 
erklärt, so würde er nicht im geringsten haben zweifelu 
können, dass dıe Rede der Athene mit V. 210 zu Ende sei. 
Die Anknüpfung mit ἀλλ᾽ ἦτοι nach dem mit ἀλλ᾽ ἂγε Any ἔριδος 
schliessenden Verse ist ungeschickt, nicht weniger die Ver- 
bindung des ὧδε γὰρ ἐξερέω; aber. der Dichter dieser Verse 
dachte sich V. 211 als nähere Ausführung von V. 210, was er 
freilich seiner Einführung nach nicht sein kann. Lassen wir 
die von uns ausgeschiedenen Verse weg, so fallen alle ge- 
gründeten Bedenken Bischoffs. Denn wenn er an dem dop- 
pelten Motiv der eigenen Erwägung und des Befehls der 
Götter Anstoss nimmt, so verkennt er eben, dass der epische 
Dichter den eigenen Antrieb dem Einflusse einer Gottheit zu- 
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zuschreiben pflegt. Sein Bedenken, dass Achilleus jetzt nicht 
mehr der Rückkehr nach Phthie gedenkt (V. 169), erledigt sich 
dadurch, dass mittlerweile Agamelnnon den bestimmten Ent- 
schluss ausgesprochen hat, ihm die Briseis zu rauben, um 
seinen Uebermuth zu strafen (V. 184 ff., und er in Folge dessen 
Zeuge von seiner Niederlage sein will. Bischoff hat noch 
einen andern Beweis aufzubringen gesucht, dass wir das erste 
Lied in späterer Bearbeitung haben. Jetzt kopire sich der 
Dichter selbst dadurch, dass er nicht allein ein Weib als Ur- 
sache des Zwistes setze, sondern auch diesen Zwist durch den 
Verlust eines Weibes begründe. Aber er stellt eben die Sache 
auf den Kopf. Der Oberfeldherr muss die Chryseis dem alten 
Vater zurückgeben, um den Groll des in seinem Priester ver- 
letzten Gottes zu versöbnen, dieser aber sieht hierin eine ent- 
ehrende Einbusse, die er durch ein anderes junges Weib er- 
setzt haben will, und es ist trefflich begründet, wie er zum 
Entschlusse kommt, gerade dem Achilleus seine Chryseis zu 
nehmen. Hiernach erweisen sich alle Gründe als verfehlt, auf 
welche Bischoff die Annahnıe gegründet hat, das Lied vom 
Streite der Fürsten habe nichts von Chryses, der Pest und der 
Dazwischenkunft der Athene gewusst. Die Entehrung des 
Priesters war der Ausgangspunkt der Sage; von einer Wieder- 
holung derselben Begründung kann keine Rede sein, sondern 
es liegt in der Natur der Sache, dass Agamemnon eben das 
ersetzt haben will, was er verloren hat. Mit solchen Mitteln 
kommt man dem guten alten Homer nicht bei, aber noch 
immer versuchen es jüngere Kritiker mit losen, vor einer 
gründlichen Kenntniss des Dichters nicht bestehenden Einfällen. 

Dass 4, 469 —474, die Lachmann, Haupt und Köchly 
ruhig hatten durchgehn lassen, hier widersinnig seien, habe 
ich erwiesen. Vgl. homerische Abhandlungen 188 f. Doch 
der hanswurstliche Knappe Lachmanns bält in seiner. Aus- 
lassung „Zum ersten,Buche der Ilias“ in den „Jahrbüchern für 
classische Philologie“ 1872, 669 ff. diese Verse, obgleich er das 
Seltsame derselben zugibt, für unentbehrlich; denn das sei ja 
die Hauptsache, dass Apollon versöhnt werde, wie es eben 
472 fi, geschehe. Aber die Sühne haben die Achaier nach 
98 fi. 142 ff. dadurch vollkommen erlangt, dass die Tochter 
dem alten Priester zurückgegeben und dem Gotte das ver- 
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langte Opfer gebracht ist, bei welchem gerade Chryses den 
Fluch zurücknimmt und um das Aufhören der Pest fleht, wo- 
bei ausdrücklich die Gewährung der Bitte, ganz in der ein- 
fachen Weise, welche der epische Dichter liebt, durch τοῦ δ᾽ 
ἔκλυες Φοῖβος ““πόλλων 457) gegeben wird. Ein Rhapsode 
meinte freilich das Opfer dadurch weiter ausschmücken zu 
müssen, dass er die- Achaier noch den ganzen Rest des Tages 
das Jubellied auf den Gott singen lasse, was er mit Benutzung 
geläufiger. homerischer Verse auf ganz alberne Weise anknüpfte. 
Will man sehn, wie auch unser lustiger Lachmannianer die 
höhere Kritik übt, so genügt dazu die Art, wie er mit einem 
von Lachmann übersehenen Widerspruche fertig wird. Hätte 
er etwas von Lachmanns Nibelungenforschung gekannt, so 
würde er sich darauf berufen haben, dass dieser in seinem 
zwanzigsten Liede der Nibelungen einen ähnlichen Wider- 
spruch zugibt!); aber Benicken weiss eben das Gewöhnlichste 
nicht, Kenntniss und Einsicht liegen himmelweit von ihm ab. 
So tilgt er denn _4, 380 (von τοῖο an) bis 384 (Axauwv), unbe- 
kümmert darum, dass dann der Hauptpunkt, die von Apollon er- 
hörte Bitte des Priesters, wegfällt. Ich hatte 382—385 ausge- 
worfen, gern aber gestehe ich jetzt, dass 382 f. wohl bei- 
zubehalten sind. Der Rhapsode, der 384 f: einschob, meinte, - 
die Erwähnung des Kalchas sei unumgänglich nöthig, er schob 
sie aber an ungehöriger Stelle ein. Zweimal setzt Benicken 
statt eines Verses zwei aus eigener Mache (127. 292), und be- 
hauptet, nachdem er so gewirthschaftet, meine auf die Ueber- 
lieferung gegründete Behauptung sei unrichtig. Doch hiermit 
genug und übergenug von Herrn Dr. Benicken, der in Lach- 
manns Löwenhaut eine gar lustige Person spielt. Die „Betrach- 
tungen“ und ein Collegienheft des grossen Kritikers, ein Homer 
und vielleicht noch ein Lexicon Homericum sind der Acker 
und Pflug des wunderlichen Mannes, der aller Welt entgegen- 
schreit, die Liedertheorie sei so sicher, wie dass zweimal zwei 


1) „Diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten Willen 
zumuthen, kommen nicht in Betracht gegen die überdachte und wohl- 
gegliederte Anlage dieses Gedichts, wenn man es als ein Ganzes nimmt“, 
bemerkt Lachmann. Warum hat er dies bei der Ilias nicht bedacht? 
Er liess sich eben hinreissen, so dass er auch die ihm wohl bekannte Frei- 
heit des epischen Dichters übersah. 
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vier, der jede andere Ansicht für Lüge erklärt und 'mit Lug 
und Trug um sich wirft. Die Collegienspässe Lachmanns hat 
er sich sämmtlich angeeignet und er treibt damit sein loses 
Spiel. Die Wissenschaft hat mit einem Manne nichts zu thun, 
dessen Dreistigkeit mit seiner Unreife, Unkenntniss und 
Urtheilslosigkeit gleichen Schritt hält, dessen curta supellex 
ihn nicht hindert, über Dinge mitzusprechen, von denen er 
eben gar nichts versteht, weshalb ihm natürlich manches dem 
Kundigen Klare unverständlich und lächerlich erscheint. Soleher 
Sehmarotzerpflanzen muss es auch geben, doch ist dafür ge- 
sorgt, dass sie nicht zu lange wuchern! 

H, 195—199’ist ein höchst ungeschickter Zusatz nach der 
treffend schliessenden Rede: 

Ahh ἄγετ᾽, ὄφρ᾽ ἂν ἐγὼ πολεμήια τεύχεα δύω, 
τόφρ᾽ ὑμεῖς εὔχεσϑε "chi Κρονίωνι ἄνακτι. 

Höchst wahrscheinlich haben wir hier eine doppelte Inter- 
polation. Ein Rhapsode meinte, es sei doch unehrenhaft für 
Aias, wenn die Troer erführen, die Achäier flehten für den 
Aias den Zeus an, als ob sie seiner Tapferkeit misstrauten, und 
fügte deshalb den Vers hinzu: 

Zıyn ἐφ᾽ ὑμείων, ἵνα un Τρῶές γε πύϑωνται. 
Ein anderer glaubte mit Recht, eine solche Furcht sei nicht 
an der Stelle, fügte aber, statt den Vers wegzulassen, drei 
andere hinzu, welche besagen sollen, dass Aias auch nichts 
dawider habe, wenn sie laut flehten, wobei freilich das folgende 
ἐσεδὶ οὔτινα δείδιμεν ἔμπτης albern sich anknüpft. Vgl. meine 
Schrift de Zenodoti studiis Homerieis 185 sg. 

Ebenso ungeschickt sind in der Antwort der Here die 
Verse ©, 465—467 hinzugefügt. Der Rhapsode meinte. selt- 
sam genug, die beiden den Achaiern freundlichen Göttinnen 
könnten diesen doch durch ihren guten Rath Beistand leisten. 
Dem Spotte Hektors über die Flucht des Diomedes ©, 161—163 
sind drei Verse angedichtet, welche einen ganz andern Ton 
anschlagen und einem Rhapsoden gehören, der sich eben dachte, 
Hektor müsse noch hervorheben, dass Diomedes gedroht habe, 
die Stadt «χὰ nehmen, und dagegen ihm den Tod drohen. 
Kurz vorher ist eine ganze Rede Nestors (151—156) eingeschoben, 
wie sich daraus ergibt, dass τῷ 160 auf Diomedes geht, der 
156 die Pferde umwenden muss, wozu ihn Nestor 139 ermahnt 


\ 


202 


hatte. Nach V 151—156 würde dies aber Nestor thun. Der 
einschiebende Rhapsode meinte, ganz unbekümmert um den 
Zusammenhang der Stelle, Nestor müsse die vom Diomedes 
ausgesprochene Furcht widerlegen. Atn Anfange desselben 
Buches sind nach dem strengen Verbote des Zeus eine Er- 
wiederung der Athene und des Zeus freundliche Beschwich- 
tigung (28—40) eingeschoben. Es war freilich ein wunder- 
licher Gedanke des Rhapsoden, wenn er meinte, Athene müsse 
doch hier die Befugniss für die den Griechen befreundeten 
Göttinnen in Anspruch nehmen, diesen zu rathen, und den 
Zeus etwas beschwichtigen, ohne zu bedenken, wie sehr dadurch 
das strenge Verbot abgeschwächt werde. Der ganze Zusatz 
ist mit geringen nothwendigen Veränderungen aus 1, 694 f., 
einer in der Odyssee oft vorkommenden Anrede des Zeus, 
Θ, 463—468 und Δ΄, 182—185 genommen, wobei zu bemerken, 
dass die dort sich findenden interpolirten Verse auch hierher- 
gekommen, sei es nun durch den einschiebenden Rhapsoden 
oder später. Diese ganze Interpolation dürfte wohl sehr spät 
fallen. Dass die Rhapsoden häufig höchst unbesonnen bei 
ihren Einschiebungen verfuhren, erklärt sich leicht daraus, dass 
sie nur auf den Augenblick wirken wollten, worüber sie die 
innere Zweckmässigkeit und den Zusammenhang oft gänzlich 
unbeachtet liessen. 

Kleine mythologische Ausführungen finden sich zu- 
weilen bloss des Schmuckes wegen von einem Rhapsoden ein- 
gefügt, ohne dass ein sonst bestimmender Grund zu erkennen 
wäre. Dahin gehört des Zeus Erwähnung seiner Liebschaften der 
Here gegenüber (5, 317—327), die Aristarch verwarf. Von 
gleicher Art ist die namentliche Aufführung der 'einzelnen 
Nereiden 3, 39—49, bei welcher eben kein anderer Bestimmungs- 
grund als die Laune eines seine Kunst zeigen wollenden Rha- 
psoden zu erkennen ist. Die Geschichte der Niobe ist 2, 614 
bis 617 über den Bedarf hinaus auf eine den Zusammenhang 
störende Weise ausgeführt. Einen sehr verlockenden Anlass zu 
Einschiebungen in Bezug auf einzelne Städte oder Staa- 
ten bot der Katalogos dar. Sonst finden sich besonders in 
Bezug auf Athen eine Anzahl von Beziehungen eingeschoben, 
die man attischen Rhapsoden zuzuschreiben geneigt ist; von 
deu Anordnern der homerischen Gedichte unter Peisistratos 
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᾿ dürften sie kaum stammen. Manches der Art mag Dank den 
Alexandrinern jetzt spurlos verschwunden sein. Auch zum 
Einschieben von Gleichnissen konnte sich ein Rhapsode leicht 
veranlasst finden. Die Wiederholung desselben Gleichnisses 
gestattet sich Homer nie; in den wenigen Fällen dieser Art 
ist das Gleichniss an einer der beiden Stellen eingeschoben. 
Vgl. homerische Abhandlungen '499 fl. Aber auch neue 
Gleichnisse schob ein Rhapsode wohl ein, nicht bloss an, 
Stellen, wo schon eine Reihe von Gleichnissen sich fand, wie 
B, 469--473 eine weitere Ausführung von 467 f. ist, sondern 
auch zur Ausschmückung, wie II, 259-267. 

Mehrfach finden sich kleine G@öttergespräche im Olympos 
eingefügt, durch welche die Rhapsoden die Darstellung zu be- 
leben suchten. Hierher gehört das Gespräch zwischen Zeus 
und Here über Sarpedon (II, 431—461), m weichem es nicht 
allein auffällt, dass Zeus die Here in seinem Zweifel, ob er 
“ den Sarpedon retten solle, zu Rathe zieht, sondern auch dass 
diese ihm vorstellt, dann würden auch andere Götter ihre 
Söhne retten wollen, und ihm räth, wie er die Leiche nach 
der Heimat senden solle. Ein ähnliches Gespräch zwischen 
Zeus und Here über Patroklos (S, 356—368) verräth sich auch 
durch den Inhalt und die schroffe Anknüpfung als unecht. 
Das Gespräch zwischen Zeus und Poseidon H, 443-464, das 
in einer sehr späten Fortsetzung steht, könnte vielleicht von 
dem späten Ehapsoden, dem die Fortsetzung angehört, ur- 
sprünglich gedichtet sein. Dass das Göttergespräch u, 374 
bis 380 von Aristarch mit Recht verworfen worden sei, habe 
ich gegenKirchhoff in meiner Schrift über die Odyssee 8. 45 ff. 
erwiesen. | 

Von andern Eindichtungen sind diejenigen besonders merk- 
würdig, in welchen ein vom Dichter angewandter Zug wieder- 
holt zu einer grössern oder kleinern Ausführuug benutzt 
wird. Im achten Buche der Odyssee singt Demodokos ein 
Lied von einem Streite zwischen Odysseus und Achilleus, durch 
welches Odysseus zu Thränen gerührt wird, was denn die 
Frage des Alkinoos, wer er sei, veranlasst. Ein späterer 
Rhapsode dichtete zwischen 9, 83 und 522 eine ganz neue 
Ausführung, wonach Alkinoos merkt, dass Odysseus seufzt, 
aber, statt diesen zur Angabe von Namen und Heimat auf- 
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zufordern, heisst er die Phaieken ihm auf den Marktplatz 
folgen, wo sie vor dem Fremden Proben ihrer Kunstfertigkeit 
ablegen sollen; als sie später nach dem Palast zurückgekehrt 
sind, bittet Odysseus den Sänger um ein Lied von der Zer- 
störung von Ilios. Diese ganze Stelle ist spätere Zuthat, nur 
scheint das Lied von Ares und Aphrodite (266369); das viel- 
leicht ursprünglich selbständig war, eine noch spätere Einlage. 
Die Frage nach andern Zusätzen in dieser grossen von einem 
Rhapsoden eingedichteten Stelle lassen wir hier auf sich be- 
ruhen. Der Rhapsode, der die Stelle einschob, sang etwa das 
siebente und achte Buch zusammen, wie auch wohl das fünfte 
und sechste Buch eine Rhapsodie bildeten. Dass der zwei- 
malige Wurf des Kyklopen ı, 480—502 auf einer Interpolation 
beruhe, nach 474 unmittelbar 502 ‚gefolgt sein müsse, hat 
Kammer bemerkt. Vgl. homerische Abhandlungen 420 f. Auf 
eine andere kleinere Eindichtung daselbst 518—536 habe ich 
aufmerksam gemacht. Aehnlich verhält es sich mit o, 409 
bis 461. Antinoos. sagt zum Telemach, der Bettler würde auf 
drei Monate genug haben, erhielte er von allen so viel,' wie er 
ihm geben wolle, und er zieht damit den Schemel unter dem 
Tische hervor, doch gewiss nur in der Absicht, ihn nach ihm 
zu werfen. Aber er muss ihn ruhig stehn lassen; erst als der 
Bettler, nachdem er bei den übrigen Freiern herumgegangen, 
zum Antinoos gekommen ist und ihn wegen seiner Unfreund- 
lichkeit gescholten hat, wird dieser so erzürnt, dass er ihm 
droht, er solle nicht heil aus dem Saal kommen, und, indem 
er nun den Schemel ergreift, nach ihm wirft. Das erste Her- 
vornehmen des Schemels unter dem Tische und was darauf 
folgt ist offenbar eine den Zusammenhang störende Ein- 
dichtung. Bergk ist freilich (I, 708) anderer Meinung: Antı- 
noos zeige dem Odysseus nur den Schemel und verrathe so 
seine Gesinnung; nicht dieses Zeigen sei Zusatz, sondern das 
wirkliche Werfen. Dabei muss er einen grossen Theil des 
Schlusses des Buches aufgeben und eine weitere spätere Be- 
arbeitung annehmen, während nach unserer Annahme die un- 
echte Stelle sich glatt ausscheidet. Auch hat Bergk offenbar 

die Stelle ganz falsch gefasst, wenn er annimmt, Antinoos 
zeige diesem, als er zu ihm treten wolle, den Schemel; bei 
seicer Erwiederung an Telemach geschieht dies, erst darauf 
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tritt Odysseus zu Antinoos. Nach unserer Annahme ist alles _ 
in bester Ordnung. Bergk wendet gegen den wirklichen Wurf 
ein, der Dichter würde dann dasselbe Motiv zweimal ange- 
wendet haben, da er später den Ktesippos mit dem Kuhfuss ἡ 
nach Odysseus werfen lasse (v, 287 ff.); aber dort ist das 
Werfen nur loser Spott, während hier Antinoos sich vom 
Zorne hinreissen lässt, woher auch die verschiedene Wahl des 
Gegenstandes des Wurfes. 

Eine Eindichtung anderer Art ist die Verwundung der 
Aphrodite, und was mit derselben zusammenhängt (E, 330— 
460), eine launige Nachbildung der Verwundung des Ares, 
deren scherzhafter Abschluss von 869 an wahrscheinlich dem- 
selben Rhapsoden angehört, der die Stelle von der Aphrodite, 
die nur hier Κύπρις heisst, einlegtee Auch der Wunsch 
Nestors, wieder jung zu sein, mit der dadurch veranlassten 
Erzählung "2, 666 —764) ist, wie Hermann, Lachmann und 
Nitzsch erkannt haben, eine störende Eindichtung, wogegen 
man daselbst 767-785. 794—803 mit Unrecht verdächtigt 
hat. Die Erzählung, wie Zeus einmal von der ÄAte verblendet 
ward, mit ihrer Einleitung 7, 90—139 erweist sich gleichfalls 
als Eindichtung. Von solchen Eindichtungen sind die selb- 
ständigen Lieder -wohl zu unterscheiden, die freilich mit Be- 
zug auf eine gewisse Lage der Verhältnisse gedichtet sind, 
aber nicht mit der entschiedenen Absicht der Einfügung, wie 
der Katalogos, die Doloneia, der Schild, die Götterschlacht. 

Auch manche Fortsetzungen wurden von den Rhapsoden 
zugedichtet. Hierher gehört der Mauerbau H, 433—442, und 
was sich daran schliesst 465—477 (denn die letzten fünf Verse 
‚des Buches sind noch später), der Schluss der Ilias von 676 
an, dessen von mir erwiesene Unechtheit die sonst so wenig 
zum Verwerfen geneigten englischen Kritiker anerkannt haben, 
und der schon von Aristophanes verworfene Schluss der 
Odyssee. 

Alle diese von den Rhapsoden ausgegangenen Zusätze sind 
unabhängig von der spätern Zusammensetzung der Ilias und 
Odyssee, weshalb auch diejenigen sie zugeben können, die an 
zwei grosse einheitliche Gedichte glauben, ja sie können nicht 
allein, sondern sie, und eine Masse ähnlicher, müssen von 
jedem zugestanden werden, der die oder den ursprünglichen 
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Dichter nicht für unfähig zur künstlerischen Durchführung 
einer lebendigen Einheit hält. Die Launen der Rhapsoden 
sind, ich wiederhole es, trotz Bonitz, ganz unberechenbar; 
manche zog es an, den so 'oft gehaltenen Vortrag hier und 
dort auszuschmücken und zu verändern. Wenn in den Kypria, 
wie wir zeigten, an die Stelle der ruhigen dreitägigen Fahrt 
von Lakedaimon nach ITlios eine stürmische Rückkehr trat, 
Paris nach Sidon verschlagen wurde, das er zerstörte, so ist 
ein eigentlicher Grund zu dieser bedeutenden Umgestaltung, die 
thatsächlich vorliegt, nicht anzugeben. Mag man immer mit 
grösster Strenge bei der Prüfung angenommener Einschiebungen 
. verfahren, überall, wo die Unmöglichkeit vorliegt, dass der jetzige 
Zusammenhang vom ursprünglichen Dichter herrührt, wird man 
zunächst an Entstellung durch einen sich seiner Laune über- 
lassenden, oft auch durch sein Gedächtniss irre geleiteten 
Rhapsoden zu denken haben, nur da, wo eine andere Annahme 
durch die Verhältnisse sich als wahrscheinlicher herausstellt, 
diese vorziehen dürfen. Aus Vorurtheil gegen Einschiebungen 
eine andere weniger wahrscheinliche Erklärung suchen oder 
das Unhaltbare aufrecht halten wollen, beides geziemt der un- 
bestechbaren Redlichkeit der nach besonnener Erwägung mit 
nnısichtiger Strenge urtheilenden Wissenschaft am allerwenigsten. 

Lachmann hat in den siebzehn ersten Büchern der Ilias 
Ende und Anfang von selbständigen Liedern nachzuweisen ge- 
meint, was ihm aber nicht gelungen, da die Fälle, in welchen 
man solche anzunehmen geneigt sein möchte, auch diesen 
Schein dadurch erhalten haben könnten, dass die grossen Ge- 
dichte später als selbständige Lieder: gesungen wurden. Aber 
sollten sich nicht Spuren von Zusammenfügung, wenn auch 
nicht einzelner Lieder, doch von grössern Gedichten aufzeigen 
lassen? Vielleicht gelingt es uns, wenn wir aus den Ein- 
leitungen beider Gedichte den ursprünglichen Umfang derselben 
bestimmen können. | 

Da hat nun neuerdings das Prooimion der Ilias eine ganz 
nagelneue Erklärung durch Herrn Hofrath von Leutsch im 
„Philologus“ XXXIII, 155. 185 erfahren, die in bodenlosem 
Missverständniss alles hinter sich zurücklässt, was man sich 
als möglich denken konnte. Das Prooimion des Thukydides 
ist nach dieser Entdeckung eine Nachahmung des der Ilias! 
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Man höre und staune ,, Μῆνιν ἄειδε: — nun welchen denn? 
Als Achill den Schädel des Thersites mit der Faust be- 
arbeitete?“ So Leutsch. Aber das war ja keine μῆνις, son- 
“ dern ein χόλος. Leutsch verwechselt beide ohne weiteres. ἢ 
„Aber es folgt ἢ μυρί᾽ — das ist ὁ πόλεμος (bei Thukydides); 
es war ein Hauptzorn, ein a@&toloywraroc.“ Nein, auf μῆνιν 
‚folgt nicht 7 μυρί᾽, sondern οὐλομένην, und alle Welt weiss, 
dass dieses gerade durch den epexegetischen Relativsatz aus- 
geführt wird, und dem Thukydideischen viel später folgenden 
ἀξιολογώτατος entspricht eben nichts bei Homer, der nicht den 
Zorn, sondern den darauffolgenden dauernden Groll als einen 
unseligen, für die Achaier unheilvollen, nicht als einen be- 
deutenden bezeichnet. „Aber ’wie lange er (der Zorn) dauerte, 
verschweigt der Dichter. Doch bestimmt er den Zorn näher: 
πολλὰ — rcacıv, ein Zorn, der einen grausamst, mit grösster 
Erbitterung geführten Krieg veranlasst: also die. Art des 
Zorns.“ Das ist doch wieder die allerwunderlichste Verwechs- 
lung. Die Sätze πολλὰς --- τετῶσιν führen nur das 7 — ἔϑηκεν 
weiter aus; von der Art des Zornes, auch nicht einmal des 
Grolles, ist keine Rede, nur von seinen Folgen; dass der 
Krieg grausamst, mit vieler Erbitterung geführt worden, wird 
nicht im geringsten angedeutet, sondern nur die grossen Ver- 
luste, welche die Achaier dadurch erlitten, dass Achilleus 
grollend sich zurückzog. Dreissig Seiten weiter fasst Leutsch 
dieses wieder durchaus anders. „Gerade so wird die μῆνις 
Achills als eine gewaltige hingestellt, als eine weitwirkende: 
sie erwirkt Hektors Fall ἃ. 1. die Entscheidung.“ Wie kann 
man so etwas mit gesunden Sinnen schreiben? Von den 
Troern und Hektor ist gar nicht die Rede, sondern von dem 
Verluste, den die Achaier erlitten, weder von Grausamkeit 
noch von Gewalt zeigt sich eine Spur; aber Leutsch hat sich 
einmal vorgesetzt, das ἀξιολογώτατος des Thukytides heraus- 
zubringen. Das Wunderlichste folgt noch. „Daher(?!) denn 
im Prooimium der Ilias kein Vers, kein Wort fehlen kann; 
striche man z. B. V. 3—5, würde ein Prooimium für Ovids 
Metamorphosen entstehn.“ Man traut seinen Augen kaum, 


1) Μῆνις ist immer Groll, nicht der aufflammende Zorn. Vgl. A, 75. 
247. 422. 488. I, 517. X, 257. Τ' 62. 75. 
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wenn man diesen Sibyllenspruch mit dem Namen eines noch 
lehrenden, im philologischen Seminar thätigen göttinger Pro- 
fessors unterzeichnet sieht, und müsste fast glauben, ein 
Kobold hätte in der Druckerei ihm einen Streich gespielt, 
kennte man ihn nicht besser. Also der Anfang: „Singe, Muse, 
des Peleiden Achilleus Groll, den unseligen, der unendliches 
Leid den Achaiern schuf, seit dem Anfange des Streites 'mit 
Agamemnon“ u. 5. w., das wäre ein Proömium zu Ovids „Ver- 
wandlungen“. Das soll sich doch, wenn man ihm einen Sinn 
abgewinnen will, nicht auf den Inhalt, nur auf den Mangel 
genügender Ausführung beziehen, was bei Ovid eben so fehler- 
haft wäre als bei Homer. Doch was Leutsch eigentlich will, 
ergibt sich aus der Stelle im „philologischen Anzeiger“, auf 
die er verweist. Dort heisst es (1872, 438) bei der Anzeige 
meiner „homerischen Abhandlungen“: „Düntzer will 4, 3—5 
auswerfen, sieht also nicht, dass dann ἐξ σὺ und τὰ rewre 
nicht genügend motivirt sind, da für sie μυρί ἄλγεα nicht 
ausreicht. vgl. nur ©, 295. w, 309. &, 378. τ, 595. σι, 142. 
ıw, 18.“ Ergetzlichere Parallelstellen sind mir nie vorgekommen; 
denn alle beweisen nur, dass Homer ἐξ οὗ mit folgendem x 
tov, doch meist allein in der Bedeutung seitdem braucht. Heisst 
das nicht dem Leser Sand in die Augen streuen? Und was 
wird denn eigentlich behauptet? Zur Begründung des ἐξ οὐ 
δὴ τὰ πρῶτα soll ἢ μυρί᾽ Ἀχαιοῖς ἄλγε ἔϑηκεν nicht aus- 
reichen. Und doch steht ἐξ οὗ damit nicht in der aller- 
geringsten Verbindung, sondern, wie ich deutlich genug ge- 
sagt habe, mit μῆνιν ἄειδε: singe den Groll von dem 
ersten Augenblicke an. Dass die Verbindung des ἐξ οὗ 
mit Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή ungeschickt sei, dagegen bei dem 
nothwendigen Anschlusse an unvıw aeıde V. 3—5 den leben- 
digen Fluss der Rede hemme, habe ich erwiesen; hiergegen 
musste Leutsch Gründe vorbringen, wenn er solcher mächtig 
war, nicht meinen mich mit dem leeren Schemen von Bei- 
spielen des ἐξ οὗ und der haltlosen Behauptung eines Mangels 
an Motivirung schlagen zu können. Doch kehren wir zu der 
Schnurre seiner Vergleichurg von Homer und Thukydides 
zurück. Dem πολλὰς — πᾶσιν, hören wir, entspreche ὡς 2ro- 
λέμησαν πρὸς ἀλλήλους, was denn durch ὅτι — διανοούμενον 
näher bestimmt werde, wie αὐτοὺς δὲ ἑλώρια x. τ. αὶ Man 
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muss den Thukydides nicht im Kopfe haben, um über solche 
Behauptungen ihn nicht bedenklich zu schütteln. Aber weiter! 
„Die Grösse des Kriegs tritt $ 2 noch besonders hervor (das ist 
ja eine wunderliche Nachweisung des Gedankenzusammenhangs): 
ebenso Aıöc δ᾽ ἐτελείετο βουλή.“ Bisher hat man doch immer 
gemeint, diese. Διὸς βουλή schliesse sich ganz enge an das 
vorige an, wie ein Jıöc διὰ βουλάς; aber Leutsch ist eben im 
Missverstehen „frisch und munter“. „Alles vor ihm“, fährt er 
fort, „war unbedeutend: daher ἐξ οὗ x. τ. A., wodurch, wie in 
τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν x. τ. λ., ganz allgemein der Anfangspunkt 
angegeben wird; auch in χένησιν x. τ. A. In beiden Proömien 
also gleiche Unbestimmtheit.“ Wo steht denn bei Homer 
irgend ein Wort, das man auf die Vergleichung mit der Ver- 
gangenheit beziehen kann? Und das Ergebniss dieser sprach- 
und sinnwidrigen Deutung! Gleiche Unbestimmtheit beim 
Dichter und beim Geschichtschreiber — ein völlig unbegründeter 
Vorwurf! Oder soll dies wohl gar ein Vorzug sein? Man 
könnte sich als Deutscher fast schämen, dass von eimem 
deutschen Universitätslehrer ein solcher Hohn auf jede ge- 
sunde Auslegung ausgehn konnte. 

Doch ich kann Herrn von Leutsch noch nicht lassen. In 
der Anzeige meiner „homerischen Abhandlungen“ vertheidigt 
er seine Behauptung, dass in der Klage der Helene im letzten 
Buche V. 765 f. auszuwerfen seien. Nach ihm begann diese 
Klage ursprünglich: . 

Ἕχτορ, ἐμῷ ϑυμῷ δαέρων πολὺ φίλτατε scavıwy, 

ἢ μέν μοι πόσις ἐστὶν AltEavdgos ϑεοειδής, 

ὅς μὴ ἄγαγε Τροίηνδ᾽ -" ὡς πρὶν ὥφελλον ὀλέσϑαι. 

ἀλλ᾽ οὔπτω σεῦ. ἄκουσα κακὸν Ertog οὐδ᾽ ἀσύφηλον. 
Helene folge hier psychologisch fein und richtig der vorher- 
gehenden Rede der Mutter Hektors. Allein ein solches Folgen 
wäre psychologisch eben sehr ungeschickt, ‘da die Klage aus 
vollem Herzen fliessen muss, nicht das eben Gehörte wieder- 
geben darf. Doch von einem Folgen der Rede der Hekabe 
kann gar keine Rede sein, da diese mit dem Gedanken be- 
ginnt: „Die Götter, welche dich im Leben liebten, haben auch 
im Tode für dich gesorgt“, und nur darin beide Klagen über- 
einstimmen, dass sie mit ἦ μέν μοι beginnen, was gerade auf 


einen Interpolator hinweist, der auf einen gleichen Anfang 
Düntzer, Homerische Fragen. 14 
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ausging. Nun höre man wieder eine Probe der Auslegungskunst 
von Leutsch! Die Verse, welche nach Leutsch wörtlich be- 
sagen: „Fürwahr, mein Gemahl ist gewiss Alexander, der mich 
leider nach Troia führte“, sollen heissen: „Du hättest mir als 
der Urheberin vieles Leides für Troia zürnen und mich hassen 
können.“ Ein solches Unterschieben eines ganz fremden Ge- 
dankens nennt Leutsch Auslegen. Wie viel treffender wird die 
Klage der Helene nach meiner. Ausscheidung der ungeschickten 
Verse mit Beibehaltung der von Leutsch verworfenen ur- 
sprünglichen: 

Exrog, ἐμῷ ϑυμῷ δαέρων πολὺ φίέλτατε παντων. 

ἤδη γὰρ νῦν μοι τόδ᾽ ἐξικοστὸν ἔτος ἐστίν, 

ἐξ οὗ κεῖϑεν ἔβην καὶ ἐμῆς ἀπελήλυϑα πάτρης, 

ἀλλ᾽ οὔπω σεῦ ἄκουσα κακὸν ἔγτος οὐδ᾽ ἀσύφηλον. 
Den Vers: Σῇ τ ἀγανοφροσύνῃ καὶ σοῖς ἀγανοῖς ἐἔπέεσσεν 
(772) muss Leutsch seinen Strophen zu Liebe vertheidigen. 
Er thut dies mit der Bemerkung, er passe vortreffllich, und 
zum Beweise, dass er hier nicht anzutasten sei, beruft er sich 
auf den von mir angeführten ähnlichen, wohl auch unter- 
geschobenen Vers H, 119, indem er klüglich von meinem Ein- 
wande, nach ἐπέεσσι des vorigen Verses würde kein Dichter 
sich jenen Vers gestattet haben, kein Wort sagt. Zuletzt 
wendet er sich gegen meine Bemerkung über 2, 721. La 
Roche hatte mir entgegengehalten, das Relativ müsse immer 
ah erster Stelle stehn; das hatte ich als unwahr mit Berufung 
auf den homerischen Gebrauch bezeichnet. Leutsch dagegen be- 
hauptet, La Roche habe mit Grund geleugnet, dass das Prä- 
dikat nicht vor einem Relativ, am wenigsten vor ὅς re bei 
Homer stehn könne. Bei Homer kommt dieser besondere Fall 
freilich, wohl zufällig, nicht vor, aber wir haben hier ja eine 
spätere Interpolation, und dass Beispiele dieser Art bei spätern 
Dichtern sich finden, wird Leutsch hoffentlich nicht leugnen 
wollen. Der mir vorgeworfene Mangel an Sorgfalt trifft 
Leutsch selbst, der seine eigene früher ausgeführte haar- 
sträubende Vermuthung über den betreffenden Vers aufrecht 
hält. Er hatte, da er mit der Stelle nicht fertig werden 
konnte, die Worte οἵ re στονόεσσαν ἀοιδήν οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐϑρή- 
veov für eine ganz unglückliche Ausfüllung einer Lücke er- 
klärt; ursprünglich wäre hier gesagt worden, wie die drei 
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Fürstinnen sich an die Bahre gestellt. Und so etwas wagt 
Leutsch als möglich einem verständigen Leser aufzubinden! 
Wer den lückenhaften Vers Jonvav ἐξάρχους völlig sinnlos 
durch οἵ re orovosooev ἀοιδήν hätte ausfüllen wollen, müsste 
Ja der Verrückteste der Verrückten gewesen sein. Trotzdem 
hält Leutsch auch jetzt noch an dieser Seltsamkeit fest. Auf 
wessen Seite besonnener Ernst sei, ob auf meiner oder des 
göttinger Hofraths, darüber mögen andere urtheilen. Das 
sonstige Gerede von Leutsch, und dass er Böckhs Aussprüche 
über mich ihm im Munde verdrehn will,!) kümmert mich 
nicht, aber dass der Herausgeber des „Philologus“ mir sein 
gegebenes Wort gebrochen, und so meinen Widerspruch gegen 
seine platten Unwahrheiten erstickt hat, soll hier zur Be- 
. zeichnung des Mannes nicht verschwiegen bleiben. Im „philo- 
logischen Anzeiger“ hatte derselbe eine eben so gewissenlose 
wie unverständige Beurtheilung des zweiten Bandes meiner 
Schulausgabe des Horaz seiner rühmenden Anzeige der Sa- 
tiren und Episteln von Krüger folgen lassen. VoWU Entrüstung 
über eine von so grosser Unkenntniss und'argem Misswollen 
zeugenden Beurtheilung schickte ich ihm eineWiderlegung seiner 
sämmtlichen Aufstellungen für den „Philologus“. Am 28. August 
1869 sandte er mir meine gesetzte Erwiederung zur Durch- 
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‚ Ἢ Wenn er behauptet, man müsse hier zwischen den Zeilen lesen, so 
wünschte man, Leutsch möchte besser in den Zeilen zu lesen lernen. Dazu 
enthält diese Aeusserung das schmählichste Unrecht gegen Boeckh, der, wie 
alle wissen, die ihn kannten, was er sagte, ernst und wahr meinte, die- 
jenigen, die sich unberufen an ihn drängten, mit milder Ironie beseitigte. 
Ihm leuchtete der Werth meiner homerischen Untersuchungen ein, wenn er 
auch nicht dazu kommen konnte, sie im einzelnen genau zu prüfen. Auch 
Welcker, dessen Leutsch kaum gedenkt, gestand mir besondern Beruf zu 
diesen Forschungen zu: aber was kümmert dies Leutsch, dessen Leicht- 
fertigkeit selbst thatsächliche Entstellungen nicht scheut, wie er z. B. be- 
hauptet, meine Abhandlungen seien fast unverändert abgedruckt, da sie 
doch nicht nur manche in Klammern geschlossene Zusätze, sondern auch 
für sich bestehende, zum Theil umfangreiche Nachträge erhalten haben, in 
welchen die neuern Forschungen vollständig berücksichtigt sind, So be- 
urtheilt man ein Werk sorgfältiger Forschung, dessen Verfasser man nicht 
leiden kann, und dessen Widerreden man ersticken zu können glaubt, ohne 
sich zu gestehn, dass man zu einer wissenschaftlichen Benrtheilung nicht 
das Zeug hat. 

14" 
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‘ sicht für den Abdruck mit dem Bemerken, er werde sie einem 
kleinen Aufsatze von sich einverleiben, der hoffentlich in vier- 
zehn Tagen gedruckt sei.!) Aber weder Leutschs kleiner Auf- 
satz noch meine Vertheidigung erschien, alle meine Bitten, 
Mahnungen und Drohungen blieben erfolglos; Leutsch schwieg 
hartnäckig, brach sein Wort und freute sich, so auf geschickte 
Weise meine Vertheidigung unterdrückt zu haben. Ein solches 
Verfahren scheint der wunderlich deutsch thuende Heraus- 
geber des „Philologus“ für deutsch ehrlich zu halten! — — — 

Freilich dürfte dieser kleine Krieg gegen den Führer des 
„Philologus“ manchem hier ungehörig scheinen, aber das un- 
wissenschaftliche Aburtheilen in Dingen, die man nicht ver- 
steht, und das yornehme Parteinehmen, das die äussere Stel- 
lung missbraucht, um persönlicher Laune die Wahrheit zum 
Opfer zu bringen und sich eine gewisse Herrschaft zu ver- 
schaffen, schaden der Wissenschaft selbst unendlich, und auch 
der homerischen Forschung, die nur durch ernstes, redliches 
Zusammenwirken wahrhaft gefördert werden kann, bringen sie 
wesentlichen Nachtheil.e Wer sich nicht auf das genaueste 
mit diesen Fragen bekannt gemacht hat, wer nicht aus 
eigenster Anschauung urtheilen kann, der möge auf einen 
Gebiete schweigen, auf welchem nur nachhaltige, wohl ge- 


1) Dabei schrieb er: „Leid thut es mir, aufrichtig leid, dass meine 
Ausstellungen Sie so erregt haben: ich habe nicht geglaubt, dass ihnen so 
viel Werth beigelegt würde. Es scheint mir nun Pflicht, Ihnen zu zeigen, 
dass nicht das Geringste von Persönlichkeit in meiner Anzeige ist; das 
werde ich in dem schon angedeuteten Aufsatze thun, dadurch, dass ich noch 
mehrern, die jetzt als Auctoritäten im Horatio gelten, scharf zu Leibe gehe. 
Ich kann nichts dafür — die Art, wie jetzt diese vortrefflichen Dichter der 
augusteischen Zeit behandelt werden, scheint mir einmal ganz verkehrt. 
Uebrigens haben Sie mich auch nicht geschont: recht so!“ Ich konnte nicht 
umhin, bei der Rücksendung des Druckblattes ihm zu bemerken, er müsse 
entweder mich für einen ehrlosen Menschen halten, dass er glaube, solche 
schmähliche Verleumdungen föchten mich nichts an, oder des Glaubens sein, 
dass man überhaupt seinen Behauptungen keinen Werth beilege. Leutsch 
hatte sich so geäussert, als ob meine mit genauester Sorgfalt gearbeitete 
Ausgabe eine rasche Fingerarbeit sei, ohne zu wissen, dass ich im Horaz 
seit mehr als zwanzig Jahren eines guten Rufes mich erfreue, während von 
ihm nur verlautete, dass er sich mit den wunderlichsten Paradoxien über 
die römischen Dichter trug, die er jetzt fast selbst aufgegeben zu haben 
scheint, da er damit hervorzutreten nicht gewagt hat. 
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regelte Beobachtung und ein wahrhaft gebildeter, für Auf- 
fassung der Sage und Dichtung geschulter Geist Erfolge hoffen 
darf, während leider so häufig unreife und beschränkte Köpfe 
gerade hier leichte Lorbeern zu erringen hoffen. 

Das Prooimion der Dias, dessen künstlerische Vortrefflich- 
keit ich aufgezeigt zu haben hoffen darf, bezeichnet als Inhalt 
des Gedichtes die μῆνις οὐλομένη seit ihrem Entstehen im 
Streite zwischen Achilleus und Agamemnon bis zu ihrem 
Ende. Οὐλομένη, ἢ μυρί᾽ Aymuois ἄλγε ἔϑηκεν, deutet auf 
alles Wehe hin, welches die Achaier vom Zurückziehen des 
tapfersten Helden bis zu dessen Wiedererstehen erlitten haben. 
Das Ende dieses Gediehtes kann nur mit dem Aufgeben des 
Grolles und dem bevorstehenden Wiederauftreten des Achil- 
leus eintreten; über dieses hinaus erstreckt sich der ange- 
kündigte Inhalt nicht,. und besonders Hektors Fall liegt ganz 
ausserhalb des Rahmens. Noch weniger kann es schliessen 
mit dem Ende des äussern Streites, dem Beginne der μῆνις, 
da, wo das erste lachmannische Lied endet, das nur die ἔρες 
enthält, während die Einleitung die Zeit des Grolles mit 
seinen Folgen bezeichnet. Will man das Prooimion nicht 
preisgeben, und für später hinzugefügt erklären, so fällt so- 
wohl die Liedertheorie. wie die Annahme einer vollständigen 
Einheit, selbst nur bis auf Hektors Tod. Gegen die Annahme 
spätern Ursprungs des Prooimions spricht aber entschieden 
der planvolle Bau, wie der Dichter von der Bestimmung der 
μῆνις aus zum Anfangspunkte der Handlung gelangt, und die 
hohe Vortrefflichkeit der Ausführung, mit Annahme der von 
mir ausgeschiedenen drei. Verse. Bergk will freilich V. 3 
durch die Stelle 4, 52 ff. halten, die eine Anspielung auf 
das Prooimion enthalte; aber jene Stelle selbst ist später, 
wahrscheinlich erst nach der Interpolirung von 4, 3 einge- 
schoben. Ä 
Muss nach dem Gesagten der Schluss des grossen Liedes 
von der μῆνις in das neunzehnte Buch fallen, so entsteht die 
Frage, ob wir noch den Eintritt des zweiten Gedichtes da- 
selbst nachweisen können. Ein freilich kleiner, aber doch 
nicht zu unterschätzender Beweis liegt darin, dass 7, 392. 
2, 414. 574 neben Automedon. Alkımos als Gefährte des 
Achilleus erscheint, während II, 197. P, 467 Alkimedon dessen 
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Stelle einnimmt. Freilich kann man meinen, der Dichter 
habe, da er beide in demselben Verse verbinden wollte, nicht 
wohl “λχιμέδων neben Αὐτομέδων setzen können, aber, wir 
sehen nicht, weshalb ihn dieser Gleichklang hätte stören 
können; der Vers hätte leicht auf ϑεοειδής geschlossen. 
Anderer Art ist der Wechsel in der Endung allein, wie wenn 
in der Odyssee statt MeAavJuog zuweilen Πελανϑεύς eintritt. 
Andere Abweichungen der letzten Bücher der Ilias von den frühern 
habe ich schon in der Schrift „Homer und der epische 
Kyklos“ 69 angeführt. Eben dort glaubte ich den Anfang 
des zweiten Gedichtes bei V. 340 setzen zu müssen, der ur- 
sprünglich mit μυρόμενον begonnen habe. Aber bereits in 
meiner Schulausgabe habe ich bemerkt, wie schwach die 
ganze Stelle 7, 340-356 ist, wie sie auch mit dem Frühern 
in Widerspruch steht, wonach die Vermuthung sich ergab, 
dass das ganze Göttergespräch, wie manche andere, hier ein- 
geschoben sei. Nur darin weiche ich jetzt von meiner dort 
geäusserten Ansicht ab, dass ich noch den ganzen Vers 356 
als zur Interpolation gehörig betrachte. Höchst seltsam ist 
es, wie in diesen Versen zwei Handlungen nebeneinander. ge- 
schoben werden. Nachdem von Athene gesagt ist, sie sei wie 
eine ἅρπη aus der Luft herabgeschossen, heisst es: “ὐτὰρ 
Ayarol αὐτίκα ϑωρήσσοντο κατὰ στρατόν. Statt dass aber nun, 
nach homerischem: Gebrauche, bezeichnet würde, wie Athene 
zum Achilleus getreten, heisst es unmittelbar darauf: Ἢ δ᾽ 
᾿ἀχιλῆε νέκταρ ἐνὶ στήϑεσσι καὶ ἀμβροσίην ἐρατεινὴν στάξ᾽, 
ἕνα μή uw λιμὸς ἀτερπής γούναϑ' ἵκοιτο, woran sich dann 
sehr wunderlich anschliesst: αὐτὴ δὲ πρὸς πατρὸς ἐρισϑε- 
γέος πυκινὸν δῶ ᾧχετο. Und dann folgt wieder: Tol δ᾽ 
ἀπάνευϑε νεῶν ἐχέοντο ϑοάων, statt dass man die Rüstung 
des vom Mahle aufgestandenen Volkes erwartete. Die pracht- 
volle Beschreibung von T, 357 an gibt sich deutlich als 
Theil des zweiten Gedichtes zu erkennen, dessen Anfang in 
der Zusammensetzung verloren gegangen ist. Den Schluss 
des ersten Gedichtes setzen wir 7, 275, wodurch dies ganz 
treffend abschliesst (der erste Vers bildet das Ende der Rede 
des Achilleus): 
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Νῦν δ᾽ ἔρχεσϑ'᾽ ἐπὶ δεῖπνον, ἵνα. ξυνάγωμεν ἄρηα. 
Ὡς ἄρ᾽ ἐφώνησεν, λῦσεν δ᾽ ἀγορὴν αἰψηρήν. 

οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐσκίδναντο Env ἐπὶ νῆα ἕκαστος" 

δῶρα δὲ Mvguudores μεγαλήτορες auperevovro, 

βὰν δ᾽ ἐπὶ νῆα φέροντες Ἀχιλλῆος ϑείοιο. 
Was nun weiter bis 339 folgt, ist spätere Fortsetzung, die 
. aber ohne Rücksicht auf den Zusammenhang gedichtet ist; 
in einer solchen hätte gar nicht übergangen werden dürfen, 
wie das Volk zum Mahl gegangen und sich dann gerüstet. 
Auch muss es seltsam. scheinen, dass Achilleus die beiden 
Atreiden, Odysseus, Nestor, Idomeneus und Phoinix bei sich 
zurückhält, die dadurch ganz um die vor der Schlacht ihnen 
durchaus nöthige Mahlzeit kommen. Sonst sind die als Fort- . 
setzung sich anschliessenden Klagen der Briseis und des Achil- 
leus nicht ungeschickt, nur setzt die erstere ein Verhältniss 
des Patroklos zur Briseis voraus, von welchem sich sonst 
nicht die geringste Spur findet, in der andern erscheint der 
der Ilias fremde Neoptolemos. Die Stelle 7, 340—356. kann 
nicht zu derselben Fortsetzung gehört haben, da sie mit dieser 
in Widerspruch tritt; denn hier ist Achilleus allein, während 
nach 310—339 noch sechs Fürsten bei ihm sich befinden und 
mit ihm klagen. Das Göttergespräch wurde wohl zur Zu- 
sammenfügung der beiden grossen Gedichte, vielleicht mit Be- 
nutzung eines andern Liedes, gedichtet. 

Wenden wir uns zur ‚Odyssee, so gibt das Prooimion der- 
selben als Inhalt die vielen Leiden an, welche Odysseus zur 
See und zu Lande erduldet; freilich wird der Rückkehr in den 
echten Versen gar nicht gedacht, aber dass der Dichter bis 
dahin sein Gedicht führen werde, liegt in dem geforderten 
Abschlusse begründet. Die Hindeutung auf die in der Heimat 
zu bestehenden Kämpfe ist später eingeschoben !), und dasselbe 
gilt von den wenigen Stellen der ersten Hälfte des Gedichts, 
in welchen der Freier gedacht ist (ε,) 136. A, 115). Hätte der 
Dichter des Odysseus Kampf mit diesen darstellen wollen, so 
musste desselben schon in der Ankündigung gedacht sein. 
Erst später schob man Beziehungen darauf ein., Hiernach 
schloss das Gedicht von der Rückkehr ganz entschieden in 


1) Vgl. die Vorrede zu meinem „Aristarch“, 
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treffender Weise mit der schönen Andeutung der Zeit der An- 
"kunt des schlafenden Odysseus in der Heimat, », 95. Die 
Beschreibung des Hafens des Phorkys nebst der Grotte auf 
Ithake (ν, 96—112) gehört unzweifelhaft in den Anfang des 
zweiten Gedichtes, bald nach dessen Ankündigung; für den 
Schluss eines Gedichtes passt eine so weite Beschreibung der 
Oertlichkeit nicht, die gerade zum Verständnisse „der folgenden 
Erzählung bestimmt ist. Eben so wenig würde aber die Be- 
strafung der Phaieken durch Poseidon in den Anfang eines 
Gedichtes gehören, das die Leiden des Odysseus in der Heimat 
darzustellen bestimmt ist. Die ganze Geschichte von des Po- 
seidon Bestrafung der Phaieken (v, 125—188) habe ich längst 
᾿ als eine späte Eindiehtung erkannt. Ihr Unziemliches hat 
auch Meister (Philologus VII, 3 fi.) gefühlt, er ist aber da- 
durch zu einer sonderbaren Scheidung zweier Bestandtheile 
gekommen, während andere das Ungeschickte als recht alter- 
thümlich gepriesen haben, da es doch eben nur auf Rechnung 
der Unfähigkeit eines neuen Rhapsoden kommt. Doch was 
sage ich, haben wir es ja erleben müssen, dass man neuer- 
dings auch M, 1—35 als recht alterthümlich hat festhalten 
und zu diesem Zwecke sogar das auf nachhomerische Zeit be- 
stimmt hindeutende ἡμεϑέων γένος ἀνδρῶν (13) als uralt be- 
haupten wollen.!) Nach dem grossen Gedichte der Rückkehr 
des Odysseus hat Poseidon seine letzte Rache gegen diesen 
€, 285 fl. ausgeübt, er weiss, dass das Schicksal seine Heim- 
kehr durch die Phaieken bestimmt hat; ganz unverständig ist 
es daher, dass er diesen grollt, weil sie den Dulder reich be- 
schenkt entsenden. Das alte Märchen, welches zu Grunde 
liegt, kann nur eine Strafe für den Uebermuth im Sinne ge- 
᾿ς habt haben, dass diese sich anmaassen, alle Fremden bis in die 
weiteste Ferne in die Heimat zurückzuführen, wie es auch 
», 174 andeutet. Wegen der weitern Sonderbarkeiten verweise 
ich auf Meister und meine Schulausgabe. Zwischen dem Ge- 
dichte von der Heimkehr und dem von den Leiden des Dulders 
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1) Philologus XXXIII, 200. Derselbe Verfasser hat auch 8, 401 als 
uralt erwiesen. Man erkundige sich nur nach den Gründen, und man wird 
über diese neue Weisheit eines sonst kenntnissreichen, selbst sinnigei 
Mannes staunen! 
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auf Ithake oder dem Freiermorde ist nur die Ankündigung 
des zweiten wohl mit einigen einleitenden Versen ausgefallen. 
Wie 187 sich die weitere Erzählung angeknüpft, habe ich 
gleichfalls a. a. Ὁ. erörtert. Meister‘ hält 197 wieder für ganz 
echt, was mir unmöglich scheint. 

Eine Verschränkung von verschiedenen Gedichten bietet 
in grossem Maassstabe die Odyssee dar. Der Anfang des 
grossen Liedes von der Heimkehr tritt vor den der ihres An- 
fanges verlustig gegangenen Telemachie, welche vom fünf- 
zehnten Buche an in das grosse zweite Lied verflochten ist. 
Vgl. meine homerischen Abhandlungen 148 f. 155 f. 160. Den 
Anfang hat das Lied von der Gesandtschaft eingebüsst, das 
für uns erst I, 61 beginnt. Bloss eingeschoben sind das Einzel- 
lied des zweiten Buches der Ilias, der Katalogos, das Gedicht, 
das wir von Γ an bis FH nachgewiesen, die Doloneia, des 
Achilleus Schild und die Götterschlacht. 

Nitzsch selbst hat sich allmählich genöthigt gesehen ein- 
zelne grosse und kleinere Interpolationen anzunehmen. Wenn 
man mir die grosse Anzahl derselben zum Vorwurfe macht, 
so ist dies eben kein Gegenbeweis; gilt es ja erst den That 
bestand festzustellen, und dass die Annahme sehr zahlreicher 
Einschiebungen an sich nichts unwahrscheinliches hat, geht 
aus der Art der Ueberlieferung der iu Zerstreuung gerathenen ' 
Einzellieder hervor. Mir scheint es gerade an der Zeit, dass 
man, gestützt auf genauestes Verständniss der Gedichte, jede 
einzelne Interpolation als solche genügend begründe und die 
vorgebrachten Gründe von andern vorurtheilsfrei geprüft 
werden, damit so allmählich ein sicheres Ergebniss über die 
unzweifelhaft unechten und bloss verdächtigen Stellen sich 
bilde Nur müssen freilich der Unverstand und störrisch oder 
grob verneinende Unkenntniss, welche vorgebrachte Gründe 
nicht zu verstehn im Stande ist, hierbei ganz schweigen; es 
gilt ein besonnenes, ehrliches Abwägen der Gründe, ohne 
welches kein Wahrspruch zu fällen ist. Einer solchen ge- 
nauesten Prüfung mich zu entziehen ist am wenigsten meine 
Absicht, vielmehr kann es mir nur erwünscht sein, dass alle 
meine Athetesen gründlich untersucht werden, wobei die 
Wissenschaft sowohl im anerkennenden als im ablehnenden 
Falle gewinnen muss. Leider hat man dies sehr wenig gethan, 
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sich dafür meist in allgemeinen, nur die Abneigung bekunden- 
‘den Redensarten gefallen. Eine Ausnahme hat Giseke in seiner 
wohlwollenden Anzeige meiner Schrift „Kirchhoff, Köchly und 
die Odyssee“ im Philologus 1872, 444 gemacht, auf dessen Be- 
merkungen ich hier schliesslich kurz einzugehn mir erlaube. 
Gegen meine Verwerfung von ζ, 178 f. bemerkt er: „Der 
Nackte wird zu allen Zeiten zuerst eine Decke für seine 
Blösse verlangen, gleichviel, wie das Land heisst, wo er friert 
(Odysseus fror gerade nicht), und der Verlassene wird zur 
nächsten Stadt verlangen und erst, wenn er sie sieht, nach 
dem Namen fragen.“ Aber wird der Unglückliche nicht zu- 
nächst über dasjenige Auskunft verlangen, was ihn am meisten 
quält und am folgereichsten für ihn ist? Und dies war auch 
nur ein Nebengrund meiner Verdächtigung. Auf die beson- 
dere Bitte, ihm die Stadt zu zeigen und ihm ein Tuch zur 
Bedeckung seiner Blösse zu geben, müsste Nausikaa anders 
antworten, als sie thut. Sie erklärt, dass es dem Bedürftigen 
an nichts fehlen soll, weder an einem Gewande noch an sonst 
etwas, und auch den Weg zur Stadt will sie ihm zeigen, ja 
sie gibt ihm sofort erwünschte Auskunft über das Volk, den 
König und sie selbst. Das passt vortrefflich, wenn Odysseus 
Nausikaa bloss gebeten hat, sich seiner anzunehmen, ohne auf 
“ seine Nacktheit und seine Unkenntniss des Ortes besonders 
hinzudeuten. Der Rhapsode schob eben die beiden Verse ein, 
weil er der irrigen Meinung war, Odysseus müsse das verlangt 
haben, was Nausikaa ihm verspricht. Dass man anderer Mei- 
nung in diesem Falle sein kann, gestehe ich ein; aber wie viel 
zarter zeigt sich Odysseus, wenn er, dessen Bedürftigkeit nur 
zu deutlich vorlag, die edle Jungfrau bloss bittet, sich seiner 
anzunehmen ? Der zweite Fall betrifft meine Ausscheidung 
von &, 272—277. Ich athetire diese Verse, bemerkt Giseke, 
weil Odysseus nur nach dem Bären zu blicken habe, nicht 
nach den andern Sternen; aber niemand könne doch siebzehn 
Tage lang das Auge auf einen Punkt heften. Ja freilich, 
aber auch nicht auf drei Sternbilder! Und wer sagt denn, 
dass er immer die Augen darauf richte? Es heisst bloss, er 
habe in der Nacht nicht geschlafen, sondern die drei Stern- 
bilder beobachtet; statt dieser drei hätte aber der einzige 
Polarstern obne Zweifel viel besser als Richtungsstern ge- 
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standen. Und warum sieht er auf die Pleiaden und den Bootes, 
da ja doch Kalypso, wie es ausdrücklich heisst, ihn nur auf 
den Bären angewiesen hatte? Diese TInschicklichkeit lässt 
uns um so mehr an eine unbesonnene Einschiebung denken, 
als 272—275 mit nothwendiger Aenderung aus Σ, 486 ff. 
stammen. Und sieht man die Stelle genau an, so ergibt sich, 
dass der Gedanke, auch die Nacht habe er, da er immer 
steuern musste, nicht ‚schlafen können, eine ganz ungehörige 
Ausschmückung durch die weite Ausführung erhält, wie er 
auf die drei Sternbilder geschaut. Wer die Weise der Rha- 
psoden kennt, wird kaum zweifeln können, dass ein solcher 
hier die Hand im Spiele gehabt haben müsse. Giseke meint, 
mit massenhaften Interpolationen sei nicht immer auszu- 
kemmen (gewiss nicht!) und Kirchhoffs Forderung der Nach- 
weisung einer Veranlassung für jede Interpolation habe doch 
etwas für sich: aber ich’ behaupte auch nur, die feststehende 
Unmöglichkeit, dass das Ueberlieferte in dieser Weise von 
einem verständigen Dichter ausgegangen, bedürfe zu ihrer Be- 
stätigung nicht nothwendig eines Grundes, der den Rhapsoden 
zur Einschiebung veranlasst, der ja besten Falles nur auf einer 
wahrscheinlichen Vermuthung beruht. Gegen das, was Giseke 
bemerkt, der Rhapsode, der σε, 281—298 eingeschoben, habe 
eine andere Nituation im Sinne als die von στ, 2 ff., kann ich 
meine genaue Entwicklung des Verhältnisses zwischen beiden 
Stellen nicht aufgeben. Wenn er endlich es für unmöglich 
hält, dass ein Dichter die Kahlköpfigkeit, die er dem Odysseus 
durch Athene hat geben lassen, auf einmal fallen lasse, so ist 
die Berufung auf das Zeugniss der Augen, das wir uns durch 
keine poetische Fietion streitig machen lassen, doch ungehörig. 
Wir haben den Odysseus nicht mit Augen gesehen, sondern 
im Bilde des Dichters, der uns die Verwandlung zeigt und an 
ein paar Stellen die Kahlköpfigkeit zu seinem Zwecke benutzt. 
Die Frage ist nur, ob irgend einer der Zuhörer noch im drei- 
undzwanzigsten Buche daran denkt, dass Athene den Odysseus 
kahlköpfig gemacht hat. Wir glauben dies entschieden be- 
streiten zu dürfen. Derselben ist so lange nicht mehr gedacht 
worden und der Antheil an der schönen Dichtung erweist sich 
so gross, dass jeder Gedanke daran fern liegt, und so hat der 
Dichter einen feinen Kunstgriff gethan, sich nicht verfehlt 
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am wenigsten ist der Schluss auf verschiedene Gedichte be- 
gründet. Ist es stärker, dass Gräfin Capulet im ersten Auf- 
zug von Romeo und Julie nur etwa 28 Jahre alt ist, im 
letzten, der doch keine volle sechs Tage später spielt, in 
hohem Alter erscheint, dass Macbeths Gattin am Anfange 
sagt, sie habe Kinder aufgesäugt, später aber Macbeth keine 
Kinder hat, um manches ähnliche zu übergehn (vgl. home- 
rische Abhandlungen 35 £.)1)? Goethe, der diese Freiheit dem 
Dichter mit vollster Entschiedenheit da zuerkannte, wo es 
einen künstlerischen Zweck galt, würde auch hier keinen An- 
stoss genommen, sondern trotz Kirchhoff und denjenigen, die 
ihm in einer so beschränkten Ansicht folgen, auch hierin des 
Dichters Kunstverstand höchlich gepriesen haben. 


‘ 


Die vorliegende Arbeit war längst abgeschlossen und 
grösstentheils im Drucke vollendet, als Kammers oben S. 11 ın 
Aussicht genommene umfangreiche Schrift erschien: „Die Ein- 
heit der Odyssee nach Widerlegung der Ansichten von Lach- 
mann-Steinthal, Köchly, Hennings und Kirchhoff dargestellt“. 
Der Verfasser, ein strebsamer, nicht unbegabter Schüler des 
trefflichen Lehrs, folgt ganz der Ansicht seines Lehrers, nach 
welcher die beiden grossen Gedichte nur durch Eindichtungen 
und Zusätze entstellte einheitliche Ganze sind. Am Ende fasst 
er die von ihm angenommenen Interpolationen, bei denen er 
mit Recht sich gegen Kirchhofis seltsame Forderung der 
Nachweisung, wie jede entstanden sei, erklärt, in folgende 
bestimmte Gruppen zusammen: 1) solche, die den ursprüng- 
lichen Plan weiter ausdichten, aber auch schon verändern, in- 
dem sie an Gegebenes anknüpfen oder neue Motive einführen; 
diese, die umfänglichsten von allen und zum Theil noch von 


1) Vgl. auch W. Grimm „Nibelungenlied oder Nibelungenlieder“ S. 49, wo 
er hervorhebt, dass Chriemhield, nach der Zeitfolge wenigstens fünfzig 
Jahre alt sein muss, als sie Etzel einen Sohn gebiert, und nach ihrem 
Tode noch ihrer Schönheit wegen bewundert wird. Bartsch a. a. Ὁ, 8. 376. 
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hohem poetischen Werthe, finden sich besonders im zweiten 
Theile der Odyssee. 2) solche, die das Gedicht fortzusetzen 
streben, in poetischer Beziehung von ausserordentlich geringem 
Werthe. 3) redaktionelle, welche lose eintretende Motive durch 
vorangehende Hinweise vorbereiten oder sie dem Gedichte 
fester einfügen. 4) solche Eindichtungen, welche eine vor- 
handene Szene erweitern, die dem momentanen Einfall oder 
der Redseligkeit eines Rhapsoden ihren Ursprung verdanken, 
und abgeschmackt oder ganz gedankenlos eingesetzt sind. 
5) solche, die durch gedankenloses Herübersingen von Versen 
aus einer Stelle in die andere gekommen sind. Wir möchten 
zwischen Eindichtungen, die aus freier dichterischer Thätig- 
keit hervorgehen, und Einschiebungen, die der Rhapsode 
sich willkürlich oder unwillkürlich gestattet, bestimmt unter- 
scheiden. 

Kammer folgt seinem berühmten Lehrer darin, dass er 
durch genaues Eindringen in den dichterischen Plan und liebe- 
volles Verfolgen der dichterischen Motive manches von den. 
Lachmannianern zum Beweise ihrer Theorie Benutzte oder von 
andern als ungehörig Ausgeschiedene zu retten sucht, wobei 
er aber sich den Bekämpften gegenüber einer weitläufigen, 
selbstgewissen, oft nichts weniger ala schlagenden, auch dem 
Gegner gerecht werdenden Ausführung statt knapper, um- 
sichtiger, parteiloser Widerlegung bedient. Das Schlimmste 
ist, dass seine gesuchten dichterischen Feinheiten sehr häufig 
willkürlich hereingetragen sind, oft geradezu der Dichtung 
selbst zuwiderlaufen. | 

So widerspricht er der neuerdings fast allgemein ange- 
nommenen grossen Eindichtung in 3 (vgl. oben 8.203 ἢ), indem er 
behauptet, beim ersten Weinen des Odysseus sei die Situation 
eine andere als beim zweiten. Als Demodokos zuerst singe, 
hören wir hier S. 449, möchte Odysseus seine Rührung ver- 
bergen, um nicht zu verrathen, er selbst stehe mit dem Ge- 
hörten in einer gewissen Verbindung. Aber der Dichter sagt 
ausdrücklich, Odysseus habe sich vor den Phaieken ge- 
schämt (αἴδετο), dass er Thränen vergiesse, und deshalb sein 
Gewand über das Haupt gezogen, wobei uns die Darstellung 
Agamemnons einfällt, der sich beim Opfer seiner Tochter 
verhüllt. Es war nicht die Furcht, sich zu verrathen, die ihn 
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sich verhüllen liess; denn das Verhüllen selbst musste ja den 
Phaieken seine innere Bewegung verrathen. Wenn Kammer 
-keinen Anstoss daran nimmt, dass die Verhüllung den übrigen. 
Phaieken entgeht, so zeigt dies seine Befangenheit. Es ist eine 
sehr anstössige Unwahrscheinlichkeit, die schon allein beweisen 
dürfte, dass wir es hier mit einem Nachdichter zu thun haben. 
Das mehrfache Verhüllen (vgl. oben 8. 168) hält auch Kammer 
mit Recht für unecht. Aber nicht genug, dass die Phaieken 
es wirklich übersehen, der sonst so kluge Odysseus setzt das 
böchst Unglaubliche, dass niemand, auch nicht Alkinoos, seine 
Verhüllung merken werde, ohne weiteres voraus. Durch die 
falsche Auffassung der Stelle ist Kammer auch genöthigt, V. 95 
zu streichen: 
ἥμενος ἄγχ αὐτοῦ, βαρὺ δὲ στενάχοντος ἄκουσεν, 

der durchaus nöthig ist zur Erklärung der Möglichkeit, wie 
Alkinoos erkenne, dass Odysseus, der sich verhüllt hat, wirk- 
lich weine. Nachdem Kammer so das Verhüllen des Odysseus 
ganz wider alle Regeln der Auslegung auf das Verlangen be- 
zogen hat, seine Betheiligung an dem Gegenstande des Ge- 
sanges nicht zu verrathen, kann er den Takt des Königs 
nicht genug bewundern, der das beabsichtigte Incognito nicht 
durch eine unzarte Frage verletzen wolle, sondern sofort die 
Versammlung aufhebe und seine Gäste zu den Spielen auf 
den Marktplatz führe. Wenn nur nicht Kammer erst den 
Wunsch des Odysseus, sein Incognito zu bewahren, durch 
falsche Auslegung gewonnen hätte! Noch seltsamer als das 
erste Weinen entstellt Kammer das zweite. Odysseus fühle 
jetzt in sich selbst die Nöthigung, lesen wir ὃ. 450, seinen 
liebenswürdigen Wirthen(?) zu entdecken, wen sie so gastlich 
aufgenommen. Und auf welche Weise? Odysseus fordert den 
Demodokos auf, den Gesang vom hölzernen Pferde und von 
der Eroberung von Ilios vorzutragen, damit er wieder ans 
Weinen komme, und Alkinoos, der daraus merke, er wolle 
nicht länger unentdeckt bleiben, ihn frage, wer er sei! Und 
eine solche Verballhornung des Dichters, dass Odysseus nur 
darum den neuen Gesang fordere, um zum Weinen zu kommen 
und dadurch, dass er dies nicht mehr zu verbergen suche, dem 
Alkinoos zu erkennen zu geben, er wolle sein Incognito nicht 
länger bewahren, sollen wir als fein, als meisterhaft be- 
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wundern! Freilich sehen wir mit Verwunderung, dass Lehrs 
allem diesem zustimmt. Uns scheint das eben so albern, als 
wenn neulich Freund Leutsch sich in den Kopf gesetzt hat, 
Odysseus preise deshalb ει, 3 f. den Sänger, weil Alkinoos aus 
seinem Weinen habe schliessen können, er sei kein Freund der 
Musik (Philologus ΧΧΧΗΙ, 430). So hat also Kammer nur durch 
zwiefache Entstellung der Absicht des Dichters das doppelte 
Weinen des Odysseus schützen können. Wenn er 8. 451 
meint, der unmittelbare Anschluss von 522 an 83 werde auch 
verwehrt durch 539: 
ἘΣ οὗ δορπέομέν τε καὶ ὥρορε ϑεῖος ἀδιδός, 

so ist natürlich nach der Eindichtung hier das ursprüngliche 
δειτονέομεν in δορπέομεν verändert worden. Seine Frage: 
„Und hält man denn die Erzählung des Odysseus während 
(soll doch wohl heissen nach) der Hauptmahlzeit für ge- 
eigneter als in der Stunde, da sie jetzt der Zuhörenden Herz 
erfreut?“ ist ganz gegenstandslos. Dass der Sänger nach dem 
deiscvov singt, nimmt ja auch Kammer an, und nichts konnte 
den Dichter hindern, unmittelbar durch diesen Gesang die so 
lange Zeit in Anspruch nehmende Erzählung des Odysseus 
herbeizuführen. Und warum merkte sich denn Kammer nicht, 
was er unmittelbar darauf Nitzsch gegenüber, wir glauben 
hier zur Unzeit, hervorhebt, dass man den Dichter der Zeit 
wegen nicht ins Verhör nehmen dürfe. 

Ein anderer Fall von: Kammers Feinheit! In meiner 
Schulausgabe der Odyssee hatte ich z, 106—171 für eine spä- 
tere Ausschmückung erklärt. Kammer findet es 8. 643 höchst 
merkwürdig, dass ich, der ich mit Goethes Schriften in so un- 
unterbrochenem Verkehre stehe, die wunderbare Schönheit 
dieser Stelle nicht zu ahnen scheine. Ja eben weil ich auch 
an Goethe und unseren besten deutschen Dichtern, deren 
Diehtungsweise ich eindringend zu erfassen gesucht, meinen 
Geschmack gereinigt habe, glaube ich vor falscher Bewunde- 
rung geschützt zu sein. Ich habe es höchst auffallend ge- 
funden, dass der Bettler, den Penelope wegen ihres Gatten, 
wie dieser wohl weiss, befragen will, deren erste Frage nach 
seiner Herkunft ablehnt. Als Odysseus, dem das Märchen- 
erfinden so leicht ist, dessen Herz bei einer rein erfundenen 
Geschichte gar nicht berührt wird, kann er es unmöglich. 
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Und welchen Grund könnte der mendicus personatus haben, 
die Angabe seiner Heimat und seines Geschlechts abzulehnen ? 
Aber was thut Kammer (8. 642 f)? Er eskamotirt, was wir 
107—122 wirklich lesen, und setzt dafür etwas ganz anderes: 
das ist ein ebenso leichtes als heute vielfach gebrauchtes 
Hüksmittel. Er lässt den Odysseus sagen: „Du bist so glück- 
lich! wie kannst Du für meine Leiden empfänglich sein ?“, 
während dieser nach unserer Ueberlieferung spricht: „Du bist 
vor allen Menschen berühmt. Drum frage mich nach allem 
andern, nicht nach meinem Geschlecht und meinem Vater- 
lande; denn ich würde bei der Erzählung ins Jammern und 
Weinen gerathen, was sich in fremdem Hause nicht schickt, 
und leicht eine der Dienerinnen oder Dich selbst gegen mich 
aufbringen könnte.“ Diese sonderbare Rede des Odysseus soll 
nun bloss dazu da sein, die Penelope zu veranlassen, sich über 
ihre Lage zu äussern, sich über ihren Kummer auszusprechen, 
über das Hinschwinden aller Freude mit dem Fernsein des 
Mannes. Seltsam, dass Odysseus aus ihrem eigenen Munde 
hören will, wie unglücklich sie sich findet, was er längst 
weiss, da es ihm doch nur darum zu thun ist, in der Seele 
der Penelope die Hoffnung zu beleben, dass ihr Gatte noch 
einmal wiederkehre, und sich ihr Zutrauen zu gewinnen. Auf 
Jiesen Punkt ist Kammer gar nicht eingegangen; er entstellt 
nur meine Ansicht, als ob ich Penelopes Schilderung ihres 
Kummers für eine ungehörige Ausschnückung erkläre, da ich 
doch als solche zunächst die Ablehnung bezeichne, an welche 
sich ‘die Auslassung der Penelope anschliesst, die eben dem 
alten Bettler gegenüber, den sie nur über ihren Gemahl aus- 
forschen will, nicht an der Stelle ist. Das Mittel, welches 
Odysseus ergreift, seine Gattin sich über ihren Kummer aus- 
sprechen zu lassen, ist auch nicht besonders. geschickt, da auf 
: seine Ablehnung diese sich vielmehr’ mit dem Versprechen be- 
gnügen konnte, er solle sich nur frei seinem Gefühle über- 
lassen. Uebrigens ist es mir nicht eingefallen, den Schwer- 
punkt der Szene in die Mittheilung der Leiden des Bettlers 
zu verlegen, wenn ich auch annehme, die Thränen der Pene- 
lope würden zum Theil durch jene verursacht, da sie ihren 
Gatten sich in einem ähnlichen Zustande denkt. Dies wird 
keineswegs „dadurch widerlegt, dass, als der Bettler ihr das. 
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Bild ihres Gatten durch die Schilderung seiner Kleider, die 
er von ihr erhalten, lebhaft vergegenwärtigt hat, noch sehn- 
süchtigere Rührung sie ergreift. Wenn Kammer meint, darauf 
sei es nicht angekommen, dass Odysseus durch ein gut er- 
fundenes Geschichtehen die trauernde Frau unterhalte, 80 
ficht er hier gegen ein selbstgebildetes Gespenst. Wer hat so . 
etwas behauptet? Der Dichter hat sich hier mit Recht sehr 
gemässigt, er hat nur das gegeben, was bei der nicht zu um- 
‚gehenden Frage nach seiner Heimat und seinem Schicksal, das 
ihn nach Ithake geführt, durchaus unentbehrlich war, und die 
weitere Erzählung geschickt durch: 


Ἴσκε δὲ ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα 
abgebrochen. 


Kammer liebt es sich eigenthümliche Meinungen zu 
bilden, die vorgefundenen etwas anders zu wenden. Wenn 
ich ρ, 408-461 für einen später aufgesetzten Lappen erklärt 
habe, so genügt ihm dies nicht. Er bekommt, wie er 8. 628 
sagt, beim Lesen von go, 411 ff. den Eindruck, als beginne die 
Geschichte von neuem, wonach wir hier eine doppelte Rezen- 
sion haben würden. Das ist nichts weniger als ein wissen- 
schaftlicher Beweis, und wenn es eine bekannte, in der Natur 
der Sache gegründete Thatsache ist, dass. die Interpolationen 
häufig mit demselben Verse beginnen, mit welchem die echte Stelle 
anhebt, die sie nachbilden oder vermannigfaltigen, so sieht man 
nicht, weshalb Kammer hier, wo wir zwei ähnliche Verse (408. 
462) häben, zu einer viel kühnern Vermuthung seine Zuflucht 
nimmt. Einen irgend genügenden Grund gegen meine Aus- 
scheidung sehe ich nicht. Wenn Kammer ein andermal 
(S. 290) darüber spottet, dass sich bei mir immer alles „glatt 
ausscheide“, so hat dieser Spott mir gegenüber keinen Sinn, 
da ich darauf nie die Annahme einer Einschiebung gründe: 
er selbst wird sich doch wohl gestehn müssen, dass es immer 
eine Empfehlung einer durch andere Gründe angenommenen 
Athetese ist, wenn dieselbe keine weitere Störung des Zu- 
sammenhangs bedingt, sondern die Stelle sich von selbst 
gleichsam aushebt. Aber um das Wahrscheinliche und Natür- 
liche ist es Kammer eben nicht zu thun. Ich hatte zuerst 
gezeigt, dass x, 190—193 an dieser Stelle widersin: ἦε und als 


Düntzer, Homerische Fragen. 
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andere Fassung der richtigen Rede auszuscheiden sei. Was 
macht Kammer? Er kann einmal nicht leugnen (ὃ. 471 ἢ), 
dass die Verse hier unmöglich stehn können, er versetzt sie 
aber an eine ganz andere Stelle, nach A, 20, oder vielmehr 
lässt er statt dieses Verses «, 546 f. und x, 188. 190-193 
folgen. Aber abgesehen davon, dass die Verse für das Land 
der Kimmerier völlig widersinnig sind, da Odysseus wissen 
musste, woher er gekommen, und wo also Sonnenaufgang war, 
welch eine Hirnverbranntheit setzt er bei demjenigen voraus, 
der diese Verse aus dem Kimmerierlande in eine vollständige 
Rede des Odysseus auf der Insel der Kirke einschob! Das 
scheint freilich Kammer wahrscheinlicher (S. 531 1) als meine 
Annahme, wir hätten hier eine doppelte Fassung. Mein Inter- 
polator ist ihm blödsinnig und scheint ihm psychologisch un- 
möglich, und da zieht er lieber seinen zehnmal tollern Trans- 
positor vor, obgleich er selbst z. B. », 200—216 eine ganz 
ähnliche doppelte Fassung derselben Rede zugeben muss und 
sich dort bei einem „verschrobenen Rhapsoden“ ganz zufrieden 
findet (ὃ. 551 ἢ). Diese Folgerichtigkeit Kammers kommt eben 
aus seinem Mangel an fester Ruhe und klarer Umsicht, ohne 
welche der Kritiker steuerlos auf dem weiten Meere willkür- 
licher Hirngespinnste umhergeworfen wird. Fern sei es von 
uns, einem Mann, wie Kammer, der seinen Homer mit selbst- 
ständiger Forschung durchgearbeitet, sein Urtheil mannigfach 
gebildet und sich als fleissiger Schüler des geistreichen, scharf- 
sinnigen und vom Geist des Alterthums angewehten Lehrs er- 
wiesen hat, mit einem Eihren-Benicken zusammenzuwerfen, der 
eben nichts gelernt hat als hohle Phrasen und leichtfertiges 
Räsonniren, aber auch bei Kammer vermissen wir Reife des 
Urtheils und besonnenes Erwägen aller zur Entscheidung 
dienenden Umstände. Dagegen erkennen wir gern sein Streben an, 
dem Dichter überall gerecht zu werden, die dichterischen Mo- 
tive zu entdecken, wie es zu seiner Zeit der wackere Dissen, 
freilich auch nicht ohne zuweilen sich zu weit gehn zu lassen, 
mit so zartem und feinem Sinne that (er ist, wie sich schon aus 
Dissens „kleinern Schriften“ ergibt, der göttinger Beurtheiler, 
dessen Namen Kammer zu erfahren wünscht), und das Einzelne 
aus dem Plane des Ganzen zu beurtheilen, aber es fehlt ihm 
eben die nothwendige Selbstbeschränkung, welche sich streng 


221 


an die Wirklichkeit hält, nichts in den Dichter legt, was dieser 
nicht in irgend einer Weise angedeutet hat. 

Wenn ich u, 127—141 für ungehörig erkläre und die Verse 
deshalb streiche, so meint Kammer (ὃ. 479), ich mache mir die 
Sache leicht, da ein anderer ja eben so gut sagen könne, die 
‚damit in Widerspruch stehende Stelle in Buch A sei ungehörig. 
Das mag immer ein anderer können, aber unmöglich ein Ver- 
ständiger; denn die Verse haften dort so fest im Zusammen- 
hange, dass sie sich nicht herausreissen lassen, vielmehr 'eben 
den Hauptpunkt der Antwort des Teiresias bilden. Was ich 
weiter zur Begründung der Unechtheit jener Verse gesagt 
habe, wonach sie mit dem ganzen Plane in Widerspruch stehen, 
lässt Kammer hier ausser Acht. So fällt es ihm auch da, 
‘wo er den von Lauer behaupteten Widerspruch von n, 259 ff. 
mit A, 447 ff. als wirklich vorhanden zugibt (S. 480 f.), gar 
nicht ein, meine Ansicht, dass A, 444-453 interpolirt ist, 
irgend zu widerlegen, er begnügt sich ohne Angabe eines 
'Grundes „ein solches V.erfahren entschieden zu verwerfen“. 
Damit wird doch, so entschieden man es auch behauptet, 
nichts entschieden. Kammer hat eben jene Rede des Aga- 
memnon, und was ihr vorausgeht, gar keiner Untersuchung 
unterworfen. Wer homerische Weise kennt (und ich glaube 
‚auch Kammer gegenüber ein Recht zu haben, mich darauf zu 
berufen), der wird erkennen, dass nicht allein’ die von Nitzsch 
verworfenen Verse 435—443, sondern auch 444-453 unge- 
hörig den Zusammenhang unterbrechen, wogegen wir eine -voll- 
kommen passende Rede Agamemnons gewinnen, wenn wir auf 
454 unmittelbar 454 folgen lassen, wie ich längst verlangt 
habe, so dass sich an seine Verwünschung der Frauen un- 
mittelbar der Rath anschliesst, Odysseus solle insgeheim 
zurückkehren. Ich habe in meiner Schulausgäbe hervor- 
gehoben, dass das 444—446 ausgesprochene Vertrauen auf 
Penelopes Treue im geraden Widerspruche mit der Mahnung 
454 ff. steht, woraus sich ergibt, dass diese Verse nicht zu- 
sammen bestehn können. Warum hat Kammer dieses Grundes 
.gar nicht gedacht ? Wer über eine Meinung urtheilen will, 
der hat es zunächst mit ihrer Begründung zu thun; diese eben 
nicht sehn wollen, oder gar mit benickeuscher Dreistigkeit be- 
-haupten, man gebe überhaupt keine Gründe an, mag ein gutes 
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Mittel sein, sich des Gegners leicht zu entledigen, aber die 
Wissenschaft bezeichnet solches Gebaren mit seinem gebühren- 
den Namen. Wenn ich β, 382—392 mit den schlagendsten 
Gründen als ganz schlechtes Machwerk erwiesen habe, so 
macht sich Kammer $. 160 f. die Sache gegen mich sehr , 
leicht. Ich hatte behauptet, der homerische Dichter sei nieht- 
so unmündig gewesen, dass er zwei unmittelbar aufeinander 
folgende Abschnitte mit demselben 899° aus ἄλλ᾽ ἐνόησε ein- 
geleitet hätte. Das, meint Kammer, liesse sich wohl hören, 
hätten wir einen Kunstdichter, der für ein lesendes Publikun: 
schriebe, aber vor einem zuhörenden dürfe sich der Dichter 
wohl gestatten, die vielfache Thätigkeit der Göttin mit der- 
selben Formel zu vergegenwärtigen. Das sollte der nach 
Kammer doch sonst so kunstvolle Dichter thun! Er hat es: 
aber sonst nie gethan, wie er auch nie in derselben Rede: 
hintereinander zwei verschiedene Punkte mit der Formel ἄλλο 
δέ vor ἐρέω einleitet. Wenn der stehende, durch die Sache: 
μοὶ δὲ gebotene Gebrauch nicht mehr maassgebend sein kann, 
so weiss ich. nicht, woran wir uns halten sollen. Kammer hat: 
über die Formel ὄνϑ᾽ αὐτ ἄλλ ἐνόησε 8. 155 ff. gehandelt, 
aber dabei die mit αὐτάρ und mit ἡ δέ beginnenden ähnlichen 
eingemischt, und das ziemlich nichts sagende Ergebniss ge- 
wonnen, die Formel diene nur dazu, die Erzählung weiter 
fortzuführen, was er in Widerspruch gegen mich dahin aus- 
führt, sie solle nur sagen, dass etwas anderes, als vorher ge- 
schah, eingeführt werde (das braucht doeh wohl nicht erst ge- 
sagt zu werden), mit dem die Handlung sich weiter entwickle 
(das kann unmöglich in der Formel liegen). Diese deutet über- 
all auf den erst. jetzt gefassten Entschluss einer unmittelbar 
vorher nicht thätigen Person, welcher die Handlung zur Ent- 
scheidung bringt. Das passt auch auf die mit αὐτάρ begin- 
nende Formel an der Stelle ζ, 251, mit welcher Kammer mich 
widerlegen will, nur dass αὐτάρ ruhiger anknüpft. Meine Be- 
hauptung, diese Verse seien schlechtes Machwerk, widerlegt 
Kammer durch die Bemerkung: „Das Umhergehen und Bitten 
der Göttin, das freundliche Zusagen, das Eintreten der Däm- 
merung, das Versammeln und Harren der Gefährten am 
Meeresufer ist bei der grossen Einfachheit und Knappheit im 
Ausdruck sehr stimmungsvoll.“ Abgesehen von diesem wun- 
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derlichen stimmungsvoll, mit dem ich hier keinen Begriff 
verbinden kann, halte man diese Beschreibung mit den wirk- 
lich da stehenden Versen zusammen, und man wird staunen! 
Der Ausdruck ist so ungeschickt, man möchte fast sagen 
stammelnd als möglich. Man nehme nur 384—387: „In Tele- 
machos’ Gestalt ging sie durch die Stadt überallhin, und zu 
jedem Manne sprach sie herantretend das Wort und hiess sie 
am Abend sich sammeln beim schnellen Schiffe Und sie bat 
den No&mon um ein schnelles Schiff, und dieser sagte es gern 
zu“ Ein vernünftiger Dichter hätte Athene wohl eher das 
Schiff fordern und dann den Leuten sagen lassen, sie sollten sich 
im Hafen beim Schiffe des No&mon einfinden. Alle in meiner 
Schulausgabe darüber gemachten Bemerkungen scheint Kammer 
gar nicht zu kennen. Meine Behauptung: „Selbst der Unter- 
gang der Sonne brauchte nicht bestimmt angegeben zu sein“, 
wirft er mit der Bemerkung zurück, mit diesem „braucht 
nicht“ werde der ärgste Missbrauch getrieben, ohne zu be- 
legen, dass dieses „braucht nicht“ je von mir so missbraucht 
worden, und irgend zu erwähnen, dass ich dies hier durch eine 
andere homerische Stelle erwiesen habe. Er selbst aber miss- 
braucht darauf die von mir, wie er unmittelbar vorher ange- 
führt hat, als unecht ausgeschiedenen Verse 396—398, um zu 
beweisen, nach meiner Anordnung befänden wir uns hier 
„mitten in einem Zauber- und Feenmärchen“, obgleich ich ge- 
rade den einzigen Märchenzug ausgeschieden. Was allein auf- 
fallend scheinen könnte, das Nichterwähnen des Anbruches 
der Nacht habe ich durch den ähnlichen Fall H, 282 ge- 
schützt; dass die Abfahrt am Abend stattfinden werde, ist ent- 
schieden 357 angedeutet. 

In welcher Weise Kammer mich widerlegen zu können 
glaubt, mögen ein paar Beispiele zeigen, zum Beweise, wessen 
man sich selbst von ehrenhaften Männern in den homerischen 
Untersuchungen zu versehen hat. Ich hatte gegen Lehrs be- 
merkt, διηνεκέως ἀγορεύειν heisse nicht „von Anfang bis 
zu Ende erzählen“. „Was heisst es aber denn?“ fragt mich 
Kammer (S. 907). Ich kann es ihm nicht erlassen, er muss 
sich die Antwort in dem ersten besten griechischen Wörter- 
buch aufschlagen, oder er mag auch die Stellen ὃ, 836. u, 57 
sich ansehn. Bedeutet auch dinvexng etymologisch durch- 
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für Nonsens halten, das man bisher richtig verstanden hat 
als Ausführung, dass Aigisthos sich der List bedienen musste. 
Kammer bringt es nur zu der Homer aus Homer vertreiben- 
den Schlimmbesserung: 

Ὡς ἔϑαν᾽ Aroslöng εὐρυκρείων Ayautuvwy, 

ποῦ Μενέλαος ἔην; τίνα δ᾽ αὐτῷ μήσατ᾽ ὄλεϑρον, 

AiyloIy δολομήτῃ, ἐπεὶ χτάνε πολλὸν ἀρεέω; 
Wann hat Homer je den Zeitsatz der Frage, zu welcher er 
gehört, vorangestellt? wo jemals wg für ὅτε Wenn Kammer 
sagt, er sehe in wg nicht die Angabe von etwas Gleichzeitigem, 
sondern übersetze: „Wie der Atride Agamemnon getödtet ward, 
wo war da Menelaos“, so staune ich vor einer solchen Fein- 
heit, die durch eine Uebersetzung eine sprachliche Schwierig- 
keit wegzuräumen sucht. Denn ist sein wie etwas anders als 
das in der bessern Sprache gebrauchte als, da, und was be- 
zeichnet es denn wenn nicht eben die Gleichzeitigkeit? Einem 
Schüler von Lehrs kann ich so etwas nicht verzeihen! Dazu 
kommt das völlig Ungehörige der Frage, wie Menelaos den 
Aigisthos getödtet, nach der auf die Abwesenheit des Mene- 
laos gerichieten, da von einer Rache durch Menelaos nichts 
bekannt war, nur von der des Orestes vor der Rückkehr des- 
selben. Leider hat Kammers Versuch auch Lehrs. zu einer 
unglücklichen Umstellung veranlasst. Dieser schreibt: 

Atyıodos δολόμητις ἐπεὶ anrave σπτολλὸν ügelw, 

ποῦ Μενέλαος ἔην; viva δ᾽ αὐτῷ unoar ὄλεϑρον; 
Könnte je der Zeitsatz der Frage vorantreten, geradezu un- 
möglich wäre es nach der unmittelbar vorhergehenden Frage: 

Πῶς &Iav Argelöng, εὑρυκρείων Ayausuvwy; 
Das ist nicht subjektives Gefühl, das lehrt jeden, der für An- 
gemessenheit empfänglich ist, der lebendige Sprachsinn. Dazu 
verliert das πολλὸν ἀρείω so ganz und gar seine rechte Be- 
ziehung. 

Kammer hat auch sonst mehrfach, statt auf die schon 
von andern gebotene leichtere Weise, durch gewaltsame Um- 
stellungen sich zu helfen gesucht, so ß, 413 ff. (S. 420), &, 316 
bis n, 17 (8. 443 f.), oder durch eben so unwahrscheinliche 
Ausscheidungen und Zusammenziehung, wie ὁ, 499—557 
(S. 574), wo Kammer ganz unbekümmert darum ist, dass Tele- 
machos ohne Sohlen vom Schiffe geht. Doch wir können 
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hierauf, wie auf so manches andere Seltsame hier nicht näher ein- 
gehn, wozu uns wohl anderwärts Gelegenheit gegeben werden 
dürfte Kammer verspricht auch meine homerische Ansicht 
selbständig für sich zu beurtheilen, was mir nur erfreulich 
sein kann, nur muss ich wünschen, dass er auch auf meine 
Gründe eingehe und vor allem mir nicht etwas Falsches zu- 
schreibe, wie ich mit Erstaunen bei ihm lese (S. 334), ich 
merze alle auf Poseidons Zorn bezüglichen Stellen aus dem 
Gedichte. Die erste Forderung, die man an einen Beurtheiler 
machen darf, ist, dass er richtig lese, was für gar viele 
sehr schwer hält, die zweite, dass er eine Ansicht lebendig 
auffasse, die dritte, dass er Gründe zu erkennen, zu prüfen und 
zu erwägen verstehe. Auch darf man von einem Beurtheiler ver- 
langen, dass er nicht ungehörige Anforderungen stelle. 80 hat 
Kammer übersehen, dass meine Schulausgabe eben eine Schul- 
ausgabe ist, die als solche nicht alle kritischen Zweifel er- 
heben darf, sondern mit manchem zurückhalten, manches auch 
für einen passendern Ort aufsparen muss. Und doch muss 
ich mir von Kammer dafür, dass ich erst an einer spätern 
Stelle aus gutem Grunde (nachdem sich eben gezeigt, dass der 
Plankten keine Erwähnung geschieht) die Bemerkung wir er- 
laube (u, 319), die Plankten seien vielleicht der Rede der 
Kirke fremd, indem ich dies mit dem. entscheidenden Grunde 
belege, .dass derselben eben nur in Kirkes Rede Erwähnung 
geschehe, dafür muss ich mir die mahnende Bemerkung ge- 
fallen lassen, man sehe, es sei hier eine richtige Empfindung 
vorhanden, doch, wie bei mir oft richtige Empfindungen in 
Folge meiner ausgebreiteten Thätigkeit nicht Beife erhielten, 
so auch hier. Dass eine ausgebreitete Thätigkeit der Reife 
schaden könne, das wird kein Mensch bezweifeln, ebenso 
wenig aber jemand behaupten, dass sie es müsse. Möchte 
doch Kammer, eingedenk eines lessingischen Spruches, sich an 
die Sache halten! Sein diesmaliger Ausfall ist um so unge- 
gründeter, als alles, was er vorbringt, schon in meiner 
Schulausgabe steht, der er aber hier nicht gedenkt; nur darin 
weichen wir von einander ab, dass ich die Interpolation sechs 
Verse früher beginne, da ich unmöglich die πέτραι (659) für 
gleich mit den σχόπελοι (13) halten kann, schon weil &srnge- 
φής nicht auf die Σχύλλη passt, dann aber auch wegen der 
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höchst ungefügen Verbindung, welche wir durch den An- 
schluss von 78 an 59 erhalten, wovon aber Kammer eben so 
wenig merkt als von der grossen Unwahrscheinlichkeit, dass 
ein Interpolator, statt die Plankten unmittelbar nach den Sei- 
renen (bb) anzubringen, sie zwischen die Erwähnung der Skylle 
und Charykdis setzen sollte So thut Kammer auch darin 
meiner Sehulausgabe Unrecht, dass er 8. 414 in den zur Be- 
zeiehnung der σερυμνήφια zu β, 418 angeführten Parallelstellen 
einen Beweis dafür sucht, dass das ἀμβαίνξιν nach dem πρυ- 
μνήσια λύειν stattgefunden, und — nicht findet. Die Frage 
naeh dem πρυμνήσια λύειν hat freilich ihye Schwierigkeit; 
aber zur Annahme der seltsamen künstlichen Kinriehtungen, 
mit denen Kammer ὃ. 416 schon die homerischen Schiffer be- 
denkt, liegt kein Grund vor. Sehen wir uns die betreffenden 
Stellen genauer an, so ist sehr belehrend die stehende Be- 
schreibung: 
Εχκέλευσᾳ δ᾽ Eralgovs 
αὐτούς T ἀμβαίνειν ἀνά ve πρυμνήσια λῦσαι. 
οἱ δ᾽ αἷψ᾽ εἴσβαινον καὶ ἐσὲ κληῖσι καϑῖζον. 

‘ Der Ausführung des πρυμνήσια λύδιν wird hier gar nicht ge- 
dacht, nicht etwa weil dies für das Abfahren eine nebensäch- 
liche Handlung wäre, sondern weil diese von wenigen ausgeführt 
wird, wogegen die sämmtliche Mannschaft das Schiff besteigt 
und sich auf die Ruderbänke setzt. Für das eigentliche Los- 
machen des Kabeltaues am Ufer bedarf es wohl nur eines 
Mannes, während die übrigen das Schiff besteigen. Aber zum 
λίδιν gehört auch noch das Einziehen des Kabeltaues und 
wohl dessen Ablösen vor Schiffe, wozu ebenfalls wohl ein 
Mann hinreicht. So ist dies also neben der allgemeinen Hand- 
lung des Besteigens nur nebensächlich und wird.deshalb nur 
im Befehle zur Abfahrt erwähnt. Dass das Lösen vom Schiffe 
aus geschehe, folgt keineswegs. aus », 76 f.; denn die auf den 
Ruderbänken Sitzenden lösen eben so wenig das Kabeltau vom 
Steine, wie die das Schiff Betretenden in dem Verse αὐτούς τὶ 
außalveım ἀνά ve πρυμνήσια λῦσαι; es thun dieses höchstens 
ein paar Leute, die dann zuletzt einsteigen. Freilich meine 
eigene Behauptung, das Lösen des Kabeltaues sei vor dem Be- 
steigen des Schiffes erfolgt, war verfehlt, aber von mir selbst 
schon zu ὁ, 552 nicht streng festgehalten. β, 414 ff. wird das 
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Rudern eben so wenig als das Niedersetzen auf die Bänke 
erwähnt; denn dass 419 nicht zu halten ist (die Gefährten 
waren ja schon mit dem Proviant auf das Schiff gegangen), 
nimmt auch Kammer an. Nur des Lösens des Kabeltaues 
wird hier gedacht, dann des Aufstellens des Mastbaumes und 
des Aufziehens der Segel. Kammer hat durch Umstellung die 
Stelle verdorben, so dass Telemachos den Befehl vom Lande 
aus gibt, ja er erst das Schiff besteigt, nachdem die Weihe- 
spende vollendet ist. Meine durch die Sache gebotene Athe- 
tese der letzten fünf Verse hält er keines Wortes werth. 
Hiermit könnte ich schliessen, aber die am Ende von 
Kammers Buche gegebenen „homerischen Blätter“ von Lehrs 
bieten doch ein gar zu schlagendes Beispiel dar, wie selbst 
höchst begabte Geister sich durch eingesogenes Vorurtheil irre 
leiten lassen, als dass ich desselben nicht noch gedenken 
sollte. Lehrs will die Götterversammlung des fünften Buches 
als ganz vortrefflich neben der des ersten erweisen, und die 
dagegen erhobenen Vorwürfe nicht im geringsten anerkennen. 
Welchen Zweck, fragen wir, kann Athene dabei haben, dass 
sie in der Götterversammlung des ersten Buches den Zeus an 
den unglücklichen Dulder Odysseus erinnert und ihn auf- 
fordert, den Hermes abzusenden, um sofort den Willen der 
Götter der Nymphe zu verkünden? Doch keinen andern als 
dass dies sogleich geschehe. Niemand, der bis 87 gelesen hat, 
kann anders glauben, als dass Zeus dies nun sofort ins Werk 
setzen werde. Statt aber diese Erfüllung ihres als Vorschlag 
formulirten Wunsches durchzusetzen, dem keiner der Götter 
widerspricht, da Zeus die Rückkehr begünstigt, statt dessen 
sagt sie, was sie selbst jetzt thun wolle, obgleich dies die 
olympische Versammlung gar nicht angeht, und sie begibt sich 
nach Ithake. Das widerspricht geradezu jeder verständigen 
Anordnung und kann durch kein Kunstmittelchen gerecht- 
fertigt werden. Lehrs irrt thatsächlich, wenn er (S. 765) be- 
hauptet, Zeus habe die Athene „der einstimmigen Geneigtheit 
der Götter versichert, der Kalypso durch Absendung des 
Hermes die Freigebung des Odysseus anzukündigen“ (er sagt 
nur ἡμεῖς sregippalwueda πάντες νόστον, ὕπως ἔλϑησὼ,; 
nein, Athene macht diesen Vorschlag, und sie kann ihn nicht 
launenhaft aufgeben, sie muss die gute Stimmung, beson- 
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ders die Abwesenheit Poseidons, benutzen und die Annahme 
desselben durchsetzen, ja die sofortige Ausführung durch Ab- 
sendung des Hermes, da im olympischen Götterrathe immer 
nur das beschlossen wird, was sogleich geschehn soll. Man 
vergleiche nur das Göttergespräch im Anfange von 4. Nach 
Lehrs lässt Athene die Sache auf sich beruhen, da sie nun 
' wisse, dass diese Ausführung jeden Augenblick erfolgen könne, 
ja er findet die Forderung, dass sie sofort auf Ausführung 
ihres Vorschlages dringe, „fast komisch ängstlich“, da es auf 
fünf oder sechs Tage länger ja gar nicht ankomme. Als ob 
das, was nicht förmlich beschlossen ist, als sicher feststände, 
als ob es hier auf eine Forderung der Sentimentalität, nicht 
auf die innere Zweckmässigkeit und Folgerichtigkeit der Hand- 
lung, die Bewahrung der Klugheit der Athene ankäme, die 
alle hierdurch auf das widerwärtigste verletzt werden. Ein mit 
feinem Sinne begabter Dichter konnte sich eine solche Un- 
natürlichkeit nimmermehr zu Schulden kommen lassen, wie 
gross auch die Vortheile sein mochten, die für seinen dichte- 
rischen Plan daraus entsprangen. Eine Athene, die ihren im 
Ölympos gemachten Vorschlag ruhig seinem weitern, schon durch 
Poseidons Groll gefährdeten Schicksal überlässt, statt auf Ent- 
scheidung zu dringen, den Göttern ganz unnöthig sagt, wohin 
sie jetzt gehn wolle, ist nicht aus dem Geschlechte homerischer 
Götter und Menschen. Was sie bei Telemachos thut, konnte 
sie sehr wohl auch dann thun, wenn Hermes zur Insel der 
Kalypso abgesandt war, da sie ja weiss, dass Odysseus doch 
noch viel Leiden zu bestehn hat, ehe er zum Lande der 
Phaieken kommt. Lehrs lässt sich selbst durch das unbequeme 
ὄφρα τάχιστα nicht belehren; das ist ihm eine „unbesonnene 
Verderbung“; ursprünglich habe es wohl ὄφρα παραστάς ge- 
heissen, wie unendlich matt dieses zzagaorag auch in der ihm 
hier zugewiesenen Stelle am Ende eines mitten im Natze 
schliessenden Verses sein muss. 

Nicht weniger ungeschiekt wie die erste Götterversamm- 
lung schliesst, ist die zweite von Anfang bis zu Ende. Was 
will Athene? Offenbar kann sie nur den Göttervater be- 
stimmen wollen, ihren frühern Vorschlag ins Werk zu setzen. 
Aber auf wie ungeschiekte Weise verfährt sie und der Dichter 
dieser Verse? „Unter den Göttern erwähnte sie der vielen 
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Leiden des Odysseus, ihrer gedenkend; denn es bekümmerte sie, 
dass er im Hause der-Nymphe war.“ Wollen wir auch mit 
Lehrs den Vers: 
μνησαμένη" μέλε γάρ οἱ ἐὼν ἐν δώμασι νύμφης 
dem Diehter abnehmen, obgleich er der sonstigen Unfähigkeit 
des Darstellers dieser Götterversammlung ebenbürtig ist, dass 
Athene der vielen Leiden des Odysseus erwähne, trifft eben 
gar nicht zu. Noch eher ist dies der Fall, wenn wir den Vers 
belassen, wie er da steht, so dass die xndea πολλὰ durch ihn 
näher bestimmt werden. Aber auch so wird die Rede der 
Athene dadurch nicht recht bezeichnend. Dazu kommt, dass 
der Vers: 
Τοῖσι δ᾽ Adnvaln λέγε κήδεα πόλλ᾽ ’Odvonog 

gegen allen homerischen Gebrauch verstösst. Sie beginnt mit 
der Klage über die Undankbarkeit der Ithakesier gegen Odys- 
seus, wobei sie Verse benutzt, die früher (β, 230-234) im 
Munde des Mentor viel besser an der Stelle waren, da dieser 
sie gegen die angeredeten undankbaren Ithakesier wendet, 
während sie hier, wo Athene unmittelbar nach der Anrede der 
Götter damit herausplatzt, sich seltsam ausnehmen. Jetzt erst 
erwähnt sie wieder kurz des traurigen Zustandes des Odysseus 
bei der Kalypso in Versen, die gleichfalls fast ganz wörtlich 
anderswo (ὃ, 556-560) passender standen, und man weiss 
nicht, wie dieses Leiden des Odysseus mit der Undankbarkeit 
seines Volkes zusammenhängt. Erst jetzt folgt das, was man etwa 
als Undankbarkeit der Ithakesier fassen könnte, das ‘aber doch 
eigentlich nur die Freier trifft. Unser unmündiger Dichter 
hat gar nicht die, Fähigkeit, das auszusprechen, was hier an 
der Stelle wäre, dass niemand sieh dem Treiben der Freier 
widersetzt; denn dass die Freier dem Telemachos auflauern, 
ist ja den übrigen Ithakesiern unbekannt. Er wählt eben, was ihm 
sonsther zur Hand war (ὃ, 727. 700-702), obgleich das herüber- 
genommene γῦν αὖ hier einen gar nicht passenden Gegen- 
satz enthält. Lehrs bezieht νῦν αὖ ganz wider die Satzver- 
bindung auf ὡς οὔτις μέμνηται, ja, und nun sogar, was in 
γῦν αὖ eben nicht liegt. Athene musste hier jedenfalls mit 
der Sprache heraus, sie musste sagen: „Jetzt ist Telemachos 
eben auf der Reise, von der ich ıhn bald trotz der Nach- 
stellung der Freier unversehrt zurückführen werde, und es ist 
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nun doch Zeit, dass mein früherer Vorschlag rasch in Vollzug 
gesetzt werde“ Was aber erwiedert Zeus: „Kind, wie kannst 
du so sprechen, da ja doch nach deinem Plane Odysseus jene 
(die auf seinen Mord smnen) bei seiner Rückkehr bestrafen 
wird, und den Telemachos rette selbst.“ Also weist er die 
Klage der Athene als in der Versammlung der Götter ganz 
ungehörig mit Recht ab; man hätte aber gewünscht, der 


Dichter hätte das Recht zu solcher Abweisung dem Zeus er- 


spart und seine Athene besonnener anftreten lassen. Wenn 
Lebrs hierin eine deutliche Zurückbeziehung auf die Vorgänge 
der ersten Götterversammlung siebt, so können wir dies nicht 
als zu ‘Recht bestehend betrachten. Vom einer Rache des 
Odysseus ist in jener nicht im mindesten die Rede, ganz allein 
von der Rückkehr, ja der Freier wird nur in Versen gedacht, 
deren Unechtheit ich erwiesen habe, obgleich Kammer 83. 261 
such hier mich der Willkür beschuldigt, indem er eben meine 
Gründe ganz übersieht. Hier dagegen wird nur där Rache gedacht, 
die Odysseus, wenn er kommt, üben wird. Freilich weiss 
Lehrs die Sache etwas anders zu wenden; er spricht von dem 
Plan, „in Folge dessen Odysseus kommen wird, um an den un- 
dankbaren Menschen Rache zu üben“; das liegt aber eben 
nicht in ws ἦτοι κείνους Ὀδυσεὺς ἀποτίσεται ἐλϑών, wo 
ὀλϑώνϑ nur, wie so häufig, veranschaulichend hinzutritt, keinen 
Hauptzug bildet. Lehrs behauptet, jener Plan sei der, „ihn 
von der Kalypso zur Heimkehr zu beordern“; das ist aber nur 
dadurch möglich, dass er wg wider den Sprachgebrauch in 
Folge dessen fasst, während es in Verbindungen, wie wir 
sie hier haben, nur einen erklärenden Nebensatz einführt, was 
einem so kundigen Homeriker bekannt genug ist. Nur die 
äusserste Noth, einen wenigstens halbweg verständigen Simn 
zu gewinnen, konnte einen auf sprachgemässe Deutung so 
strenge haltenden Mann dazu treiben, aus dem Plane der 
Rache den Plan der Rückberufung zu machen. Der Dichter 
unserer Verse deutet nicht auf die erste Götterversammlung, 
sondern auf die Gedanken, die Athene in der Brust des Tele- 
machos erregt, aber das ist hier eben ganz fremdartig. Auch 
kann xeivovs nur auf die V. 18 ff. nieht ausdrücklich ge- 
nannten Freier und ihren Mordplan gehen, den diese aber erst 
nach der ersten Götterversammlung gefasst haben. 
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Nachdem Zeus also die Klage der Athene abgefertigt, 
thut er dasjenige, was diese ausdrücklich von ihm hätte 
fordern sollen, er schickt den Hermes ab, wie Athene nicht 
jetzt, sondern in der ersten Götterversammlung vorgeschlagen 
hat. Lehrs dagegen sagt, Zeus gebe nun „seinen wohlgemein- 
ten Worten auch sogleich Nachdruck durch die That“. Welchen 
„wohlgemeinten Worten?“ müssen wir fragen. Zeus hat nur 
die ganz unbesonnene Klage der Athene abgefertigt. So kann 
Lehrs nur durch Künste, die eines so strengen Erklärers ganz 
unwürdig, die zweite Götterversammlung von dem: Vorwurfe 
völliger Ungehörigkeit retten, und auch nach aller Verdeckung 
des Seltsamen bleibt sie ungeschickt, da Athene sich eines 
wunderlichen Umwegs bedient, um den Zeus an ihren still- 
schweigend von den Göttern genehmigten Vorschlag zu erinnern. 

Wer mit offenem Sinne die beiden Götterversammlungen 
liest, dem muss die Ungeschicktheit der zweiten und die Un- 
gehörigkeit des Schlusses der ersten in widerwärtigster Weise 
auffallen, so dass jeder Zweifel unmöglich, ursprünglich habe 
sich an a, 87 der Befehl des Zeus an Hermes angeschlossen. 
Das ist häufig genug ausgeführt worden, aber Goethe hat 
Recht, wo der Irrthum sich immer wiederholt, muss man 
nicht ermüden, immer wieder das reine Lieht der Wahrheit 
ihm entgegenzuhalten. Glücklicherweise liegt die Sache hier so 
offen vor, dass nur die Bewunderung der sonstigen Anordnung 
unserer Odyssee dazu verleiten konnte, das Schlechte gut zu 
finden. Kein Unparteiischer wird sich der Einsicht ver- 
schliessen können, dass die beiden Götterversammlungen nicht 
in dieser Weise von einem begabten Dichter herrühren können. 
Wie wir einen Haupthaltpunkt gegen die Lachmannianer im 
Anfange der Ilias haben, dessen Beweiskraft man. nur durch 
sprachwidrige Deutung wegschaffen kann, so liegt in den 
beiden Götterversammlungen der Odyssee die sicherste Gewähr, 
dass die Reise des Telemachos nicht zur eigentlichen Odyssee 
gehört, sondern später derselben einverleibt worden ist. Alles, 
was von den Alten (Schol. und Eustath. zu e, 3) bis auf 
Lehrs versucht worden ist, die beiden Götterversammlungen 
zu retten, kann vor sprachrichtiger Auslegung und unpartei- 
ischer Beurtheilung der Angemessenheit nicht bestehn. Der 
vorliegende Fall zeigt wieder so recht schlagend, wie sehr es 
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vor allem Noth thue, unbefangenen Sinnes ‚die homerischen 
Gedichte aufzunehmen, wie eine streng methodische Erklä- 
rung den Grundstein aller kritischen Untersuchungen bilden 
muss, statt dass bisher gerade in Bezug auf eindringendes 
Verständniss der Gedichte hüben und drüben der grösste 
Mangel sich zeigt. Bestrebe man sich nur ernstlich in den 
Sinn des Dichters einzudringen, sei redlich gegen sich und 
andere, mit dem bisherigen Schwanken und dem leichtfertigen 
Rechthabereistreite wird es bald zu Ende sein! 


Druckfehler. 
S. 114 Z. 8 lese man Helden, 8. 118 Anm. Ζ. 4 Eıo, 
S. 123 Z. 19 Es gehört, 5. 125 Z. 18 Hesiod am Ende, 


8. 131, 30 f. den Kallinos statt des Archilochos. 
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